
▶扫描右侧二维码，观看工人日报融
合报道《工小妹：叹为观止！20岁大学生
用车床剥生鸡蛋不破不漏》

来自江苏省苏州技师学院机电工程系数控专业

1703 班的 20 岁大学生邹龙龙，不仅能剥生鸡蛋，还能让

薄薄的鸡蛋内膜包裹着蛋清不破不漏。而他用的工具，

却是一个大家伙——车床。

邹龙龙是怎么做到的？练成这项绝技需要付出什

么？跟工小妹一起来看！

（本报记者 贺少成 雷宇翔 李逸萌）

用车床剥生鸡蛋，叹为观止！

那些脑洞大开的黑科技

2022 年全国大众创业万众创新活动周主会场设在

合肥合创巢双创园区，来自全国 160 多个优质双创项目

轮番上阵。

靠刷手掌就能进行核酸登记？对着空气动动手指就

能实现轻松挂号？冬奥会运动员训练戴的头盔长啥样？

共赴“双创”展区精彩盛宴，一起长知识。

（本报记者 陈华 唐姝）

▶扫描右侧二维码，观看工人日报融
合报道《“双创周”合肥主会场：那些脑洞
大开的黑科技》

▶扫描右侧二维码，观看工人日报融合
报道《劳动者权益小课堂 ｜员工受两次内
部警告被解雇 法院：属小错重罚》

小杨于 2019 年入职某公司，当年 9 月，他先后受到

公司两次书面警告。几天后，公司解雇小杨，理由是他

连续 12 个自然月内累计发生两次较重违纪行为。法院

审理认为，公司对小杨的两次警告处罚均无法与“较重

违规”的处罚结果相对应，判决公司支付小杨解除劳动

合同赔偿金。

（本报记者 卢越 白至洁）

直击长沙电信大楼火灾现场

▶扫描右侧二维码，观看工人日报融合
报道《直击长沙电信大楼火灾：大火发生时，
爆裂声像放炮一样》
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员工受警告被炒？法院：属小错重罚

9 月 16 日，位于湖南长沙芙蓉区东二环的中国电信

大厦发生火灾。

“下午 3 点 50 分左右，我突然看到电信大楼左手边

的角落燃起大火。不到 20分钟，大火就直冲楼顶。”电信

大楼正对面的一家汤包店员工这样告诉记者。隔壁的

连锁便利店老板称，发生大火时，自己曾听到爆裂声，

“就跟放炮一样，很大声。” （本报记者 王鑫）
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据 9月 19日《北京晚报》报道，如今，剧本杀悄然
成了遛娃新宠。在北京，不少剧本杀店都提供儿童专
场服务，尽管收费更高，但人们的消费热情高涨。然
而，儿童剧本杀游戏新模式也面临着剧本内容粗糙、运
营时间有待规范、剧本版权难以得到保护等隐忧。

剧本杀具有较强的探索性、娱乐性，本身也没有太
高的参与门槛，如果儿童剧本杀游戏能让孩子们从中
增长知识、拓展思维、收获快乐和友谊，当然是件好
事。但儿童剧本杀不能仅是简单照搬成人剧本杀的内
容——情节设计要充分考虑儿童的身心特点，内容和
场景要根据年龄段划分……确保未成年人在健康成长
的基础上获得积极的游戏体验，是推行儿童剧本游戏
的价值和原则。进一步说，与未成年人相关的各类市
场，都应有更谨慎、周密、细致的考量。赚孩子的钱可
以，但一定不能丢了责任和良心。

赵春青/图 韫超/文

据 9 月 20 日《法治日报》报道，全国人大

常委会法工委于近日向国家卫健委、国家医

保局、司法部以及 31个省区市地方人大常委

会发函，组织对法规、规章、规范性文件中关

于享受生育保险待遇的不当限制性规定等

进行集中清理。此次清理工作是全国人大

常委会法工委开展的首个规范性文件集中

清理工作。

2021年6月以来，国家出台了一系列推动

和落实优化生育的政策，全国人大常委会对人

口与计划生育法进行了修改。修改后的法律

取消了社会抚养费征收规定，废止计划生育

相关处罚、处分规定以及将个人生育情况与

入学、入户、入职等挂钩的有关规定。此次对

与党和国家政策、法律规定中有关享受生育

保险待遇的不当限制性规定进行集中清理，

是全面贯彻落实国家优化生育政策的重大决

策部署，是确保法律有效实施的重要举措。

让修订后的人口与计划生育法发挥提升

公众生育意愿的法律效应，必须确保旧法中

相关限制性规定得到彻底清理。现实中，一

些地方和部门的清理行动并不尽如人意。比

如，领取生育保险待遇依然存在不同身份劳

动者不同待遇的情况，申领生育保险须提交

结婚证、生育服务证或者事前进行生育登记

的规定并没有被全面废除，女性生育后的产

假和生育津贴发放依然存在各种梗阻等。这

些现实中的阻碍因素不仅与宪法法律相关规

定、精神不符，而且被一些部门、用人单位拿

来作为限制女性享受生育保险待遇的挡箭

牌，很大程度上影响着一些女性的生育意愿。

导致上述问题的一个主要原因，是地方

相关限制性规定往往存在于当下依然生效的

地方性行政法规、规章和规范性文件中，需要

通过清理才能剔除。一些地方和部门之所以

没有及时清理此类限制性规定，缘于这些机

构和部门对限制性规定的负面影响认识不到

位，对公众关切反应滞后，对上级部署被动应

付，依然抱着“等靠要”的观念，缺乏担当，对

相关政策法规的变化不适应。具体行动上，

这些机构和部门怠于行使法规清理权，上级

要求严格时，清理的速度和力度大些；上级要

求不严格时，清理的速度和力度就会小些甚

至不清理。

生育保险是国家对生育职工给予一定生

活保障和物质帮助、分担生育成本的社会政

策，体现着国家对生育女性身体健康权和劳

动权的重视和保障，是确保人口再生产的重

要制度。近年来，一些人大代表、政协委员及

专家学者多次向全国人大常委会提出建议，

要求对部分地方性法规规章中申领生育保险

待遇的限制性规定进行审查。此次，全国人

大常委会法工委首次集中清理享受生育保险

待遇的限制性规定，既是对相关建议的积极

回应，也是从立法层面落实国家推进优化生

育政策的重要行动，同时是法规备案审查制

度进一步深化的具体体现。

按照宪法和全国人大备案审查制度的规

定，国家层面的法律、行政法规修改后，地方

法律法规中与之不一致的内容应及时给予清

理，确保下位法与上位法保持一致。但在实

践中，一些部门和地方的清理工作多有滞后，

导致新法新规不能及时落地，所赋予公众的

权利被挡在“最后一公里”。这种现象不仅存

在于生育保险法律法规的立改废中，在其他

法律法规的实施中也有不同程度体现，导致

一些法律在不同地方执行上出现差异，影响

到法律的统一性和权威性。

全国人大常委会法工委此次对享受生育

保险待遇不当限制的集中清理，为深化法规清

理开了一个引导性案例，不仅有助于消除阻碍

生育保险待遇申领的隐形“门槛”，而且对于完

善法规清理制度释放出明确信号。期待此举

能拆除各种阻碍优化生育政策落地的“门槛”，

为推进生育友好型社会建设扫除障碍。

不能让生育保险待遇被挡在“最后一公里”
本报评论员 郭振纲

全国人大常委会法工委首次集
中清理享受生育保险待遇的限制性
规定，既是对相关建议的积极回应，
也是从立法层面落实国家推进优化
生育政策的重要行动，同时是法规备
案审查制度进一步深化的具体体现。

“入 戏”

保价赔付不能任凭快递企业“自说自话”

图 说G

潘铎印

据北京电视台报道，近日，北京女子孙

某到门头沟野山游玩时，在山崖上采摘了一

株槭叶铁线莲拿回家栽培，并拍照发到网上

炫耀。因涉嫌危害国家重点保护植物，孙某

被警方刑事拘留。

槭叶铁线莲有“悬崖仙子”之名，和房山

紫堇、独根草一起，并称北京“崖壁三绝”。

据门头沟区文化和旅游部门有关人员介绍，

槭叶铁线莲是北京市八种一级保护植物之

一，由于其对生存环境要求非常苛刻，所以

非常稀缺珍贵。

槭叶铁线莲不仅是《北京市重点保护野

生植物名录》中的地方一级保护植物，也是

《国家重点保护野生植物名录》中明确规定

的国家二级保护植物。依据我国刑法第 344

条的规定：违反国家规定，非法采伐、毁坏珍

贵树木或者国家重点保护的其他植物的，或

者非法收购、运输、加工、出售珍贵树木或者

国家重点保护的其他植物及其制品的，处三

年以下有期徒刑、拘役或者管制，并处罚金；

情节严重的，处三年以上七年以下有期徒

刑，并处罚金。

上述案件中，孙某是明知故犯。其社交

媒体账号的内容显示，她是一名植物爱好

者，此前对槭叶铁线莲有所了解，且“每次进

山都要寻它的踪影”。其将此花挖回家后，

仅仅一天时间，槭叶铁线莲就枯萎了。

事实上，一些人因采野花、捕野鸟之类

看似“没什么大不了”的行为而被拘留甚至

被判刑的案件，已经发生多次。早在 2008
年，河南西峡县一村民便因采挖国家二级珍

稀保护植物蕙兰而被森林公安机关逮捕；

2014 年，河南新乡两名大学生因抓捕国家二

级重点保护野生动物燕隼而被判处有期徒

刑。珍稀植物由于生长环境恶劣，往往“每

年只能长一点点”，而一旦被采摘，成活率几

乎为零；濒临灭绝的动物一旦被捕猎，不仅

影响该种群的恢复，更是在破坏一个地方的

整体生态环境功能以及大自然基因库的多

元性。

类似的案件无论对当事者还是公众而

言，都是深刻、严肃的法治教育课。这当中，

不知情、不懂法，不能作为免除责任的理

由。希望此类案件给人们带来的不解、惊

讶，能够在各方关注和有关部门、司法机关

的普法释法中得到疏解。更重要的是，希望

人们能够“看他人的教训、长自己的记性”，

共同践行“爱护自然人人有责”的理念。相

关部门也要继续加强法律普及和动植物科

普工作，让更多人了解保护珍稀野生动植物

的法律红线和深远意义。

采野花捕野鸟，后果可能很严重

针未尖

红彤彤的烤馒头夹龙虾、焦褐色的

炸肥肠、金灿灿的菠萝饭……这些高饱

和度的色彩让食物看上去很假，同时越

来越多的店家选择用猎奇的容器装食

物，如用输液袋装奶茶、用泡菜坛子装面

条等。记者在多个美食推荐平台搜索发

现，不少消费者吐槽其被宣传图片或文

案吸引，结果吃到的食物与图文严重不

符。（见 9月 20日《法治日报》）

颜色鲜艳、用一些夸张猎奇的容器

装食物，给消费者制造分量大、消费体验

很特别的感觉，已经成为诸多商家的惯

用伎俩。与此同时，消费者觉得被坑骗、

相关商品与宣传严重不符的吐槽更是越

来越多。

“美食图片为啥都要用滤镜？”这是很

多人的疑惑。其实，原因很简单，加上滤

镜能使图片中的美食看起来更有质感、

“活色生香”。炮制“滤镜美食”的目的与

炮制“滤镜景点”一样，都是吸引消费。

那么，炮制“滤镜美食”到底是不是

虚假宣传？理性地看，如果美食图片仅

是消费者的随手分享，哪怕进行了修图，

但没有用于营销，往往不会对其他人产

生明显误导，也谈不上虚假宣传。但如

果“滤镜美食”的发布者为商家、美食平

台等，则有广告宣传的性质和招徕顾客

的目的。

商家给自己的店铺、商品打广告、做

推广，没有问题，问题是，不能逾越法律

法规，商家卖的是商品而非图片，货要对

板。依据消费者权益保护法，经营者向

消费者提供有关商品或者服务的质量、

性能、用途、有效期限等信息，应当真实、

全面，不得作虚假或者引人误解的宣传。

因而，对于餐饮商家、美食平台等炮

制“滤镜美食”的做法，不能简单地认为

是“合理美化”，相关部门应该履行监管

职责，向公众及商家梳理和说明，什么情

况下属于广告、哪些属于明显的违法违

规宣传。如果有人在“滤镜”的诱导下进

行消费，发现严重货不对板后举报，相关

部门应及时处理。

长远看，“滤镜美食”做得很有可能

是“一锤子买卖”，如果日积月累的只有

吐槽和差评，那么再亮丽的颜色也阻挡

不了崩盘的趋势。对商家来说，货真价

实、诚信经营才是最可靠的“滤镜”。

“滤镜美食”
别只有滤镜没有美食

弓长

“保价 1.8 万元的物品损坏只赔 500 元”

“ 寄 丢 20 克 黄 金 ，保 价 8000 元 只 赔 2000
元”……据澎湃新闻网报道，近日，一家快递公

司接连因保价赔偿问题登上热搜。网友表

示，“保价与不保价没太大差别，保价的意义

就不大了”“没保价不行，保价了也不行？”……

贵重物品被寄丢的事情不时发生，事后

快递公司的处理态度往往消极——不是保多

少就赔多少，并且需要消费者自证损失。这

引发了各界质疑，快递保价是否形同虚设？

保价到底是在维护谁的利益？

在公众看来，保价是为快递物品买的一

份“保险”，应该买多少保多少、保多少赔多

少。但目前，多数快递公司的保价条款里，都

对赔付标准做了一些限制和解释，比如，保价

金额不能超过货物实际损失、超过保价部分

不予赔付、按照保价金额和损失比例赔付、无

法证明货物价值仅退还保价服务费，等等。

目前，我国尚无针对快递保价制度的统

一规定或行业规则，有关快递丢件赔偿的相

关规定散见于民法典、邮政法、《快递市场管

理办法》等法律法规中。如邮政法规定，未保

价的给据邮件（一般指挂号邮件）丢失、毁损

或者内件短少，按照实际损失赔偿，但最高赔

偿额不超过所收取资费的三倍；《快递市场管

理办法》规定，快件发生延误、丢失的，应当按

照与用户的约定予以赔偿；未约定的，保价的

快件应当按照保价金额赔偿，未保价的，按照

邮政法、民法典等相关法律规定赔偿。

时下，诸多快递公司对保价及赔偿的规

定虽不完全相同，但做法比较一致。比如，这

些规定多数是以格式条款或合同的形式出

现，会对赔偿上限作出限制；揽收快递时，一

般不对消费者进行风险提示和相关说明等。

事实上，根据法律法规，在特定情形下，消

费者即便没有保价，如果能够提供有效的价值

证明文件，也有可能获得赔偿。只是不少消

费者可能会因维权成本过高等因素，选择接

受快递公司的赔偿方案，或者放弃维权。

近年来，随着快递业迅速发展，公众对其

服务水准的要求和期待也在提高。快递公司

也给消费者画了不少“饼”——从保证时效到

保证送货上门、从丢件全赔到先行垫付等，但

落实的情况不容乐观。与此同时，因为快递破

损、丢失等情形而引发的纠纷案件数量增加不

少，有的快递公司因此陷入信任危机。

借助舆论力量推动保价维权，固然会有

一定效果，但这非长久之计，也是对公共资源

一种无谓消耗。涉事企业应该明白，面对亟

待解决的共性问题，“等糊弄不过去时再解

决”的想法会越来越行不通。长此以往，企业

累积的声誉和消费者的信赖，都会不断下滑。

保价不能总是成为糊涂账，不能任凭快

递企业“自说自话”，也不能每次都得把事情

闹大了消费者才能维权。一再引发纠纷和舆

论关注，提示主管部门和行业协会等对此作

出明确的表态和指导，细化有关保价及赔付

的规定，减少快递公司“自我裁量”的空间。

同时，相关企业应通过内部规章制度进一步

明确相关服务内容、赔付标准，从源头上减少

纠纷发生的可能性。相关部门也要进一步畅

通消费者投诉维权通道，降低维权成本，为消

费维权撑腰。


