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今天，你开启社交软件“一言不合就斗图”模式了吗？
根据 《中国青年网民网络行为报告 (2016-

2017)》显示，聊天时使用表情符号，已然成为青年网
友在社交媒体上新的沟通方式。 使用次数最多的表
情，总计高达 75 亿多次。

娱乐有度，言行有界。 表情包绝非法外之地，其
使用和传播亦有底线和规矩。

9 月 13 日，新浪微博逐步下线其自带表情包中
叼烟形象的“酷”表情。 北京市控烟协会负责人称，
将吸烟行为等同于“酷”有诱导吸烟之嫌，建议腾讯
撤除微信、QQ 上的吸烟表情。 此前， 因截取影片
《二十二》中老人头像，制作表情包戏谑“慰安妇”，
上海似颜绘科技有限公司被处以警告、罚款人民币
1.5 万元……

你的表情包合法吗？ 使用表情包有哪些底线？

“斗图”起劲了，红线也踩了？

9 月 13 日起，叼着烟卷扮“酷”的微博自带表情
宣告“下岗”。 与此同时，北京市控烟协会致函腾讯
公司， 希望其对微信和腾讯 QQ 上的表情包采取
“禁烟”行动，将被定义为“悠闲”的叼烟表情下线。

北京社会科学院首都网络文化发展研究中心
副研究员王林生认为，衡量表情包是否触及道德底
线并没有一个严格的标准，只能以现有的或传统的
伦理观、秩序观审视表情包。

相较于表情包模糊的道德底线，相关法律规定
则构成了表情包传播过程中不可逾越的红线。

8 月 18 日，准备赴加拿大留学的郜宇翔在临近

登机前， 仔细检查了手机里存储的微信表情包，把
原先 100 多个表情，删掉了一大半。 “学长在留学
群里专门提醒过表情包的尺度问题。 如被外国海关
检查到手机内存有儿童类题材的表情包，严重的情
况，可能会被当作恋童癖强制遣返。 ”郜宇翔说。
某高校的研三学生刘蒙宁则认为， 表情包不能过于
“黄暴”，她不能接受带有性挑逗意味的表情包。

今年 8 月，随着影片《二十二》的上映，网上出
现一组以截取“慰安妇”老人头像为基础制作的动
图表情，引发社会公众强烈愤慨。 随后上海市公安
局黄浦分局依据《计算机信息网络国际联网安全保
护管理办法》有关规定，对该表情包制作公司处以
警告、罚款人民币 1.5 万元，并处停止联网、停机整
顿两个月的行政处罚。

中国社会科学院大学互联网法治研究中心执
行主任刘晓春认为，表情包传播方不同，承担的法
律责任亦不同。 “对于制作方而言，生产的表情包如
果侵犯了公共利益、违反《管理办法》的规定，应按
情节轻重接受相应处罚。 对于网络平台而言，应承
担审查责任。 对于网友而言，若使用者的传播造成
了恶劣的影响，则会根据其造成的社会后果接受相
应的处罚。 ”

“葛优躺”火了，葛优却怒了？

演员葛优自己可能也没想到，20 多年后， 他在
《我爱我家》中饰演的“二混子”季春生在沙发上躺
卧的颓废形象，能在互联网上火了。

该剧照成为无数段子手施展才能的素材，他们
纷纷在其上搭配“颓废到忧伤”“生无可恋”等词语，
把葛优在沙发上躺卧的姿态引申为“颓废”的代名
词，由此萌生的“葛优躺”一词更是成为 2016 年十
大网络流行语。

然而，葛优并未因此次意外“走红”而喜上眉
梢。2016 年 12 月，他将艺龙网信息技术（北京）有限

公司诉至法院，后者因在官方微博中使用“葛优躺”
表情作为配图，被法院判定“侵犯个人肖像权”，须
赔礼道歉并赔偿相关经济损失 40 余万元。

因为表情包吃官司，艺龙网冤吗？ 中国政法大
学比较法学研究院副教授、北京物权法研究会理事
翟远见认为，此次判罚合情合法。

“《民法通则》第 100 条规定：公民享有肖像权，
未经本人同意， 不得以营利为目的使用公民的肖
像。 即便是影视作品， 其人物肖像权也归明星所
有。 ”翟远见说，“艺龙网将人物形象作为广告以求
营利，判罚 40 余万元一点也不冤。 ”

“我不用肖像表情包营利， 这样就没问题了
吧？”某高校学生侯润楠发问。他经常利用第三方软
件，上传身边朋友的照片，加入文字和特效制作成
相应表情包，发到微信群里调侃玩闹。 他觉得自己
的行为很安全。

事实可能并非如此。 翟远见告诉记者，营利与
否只是判断表情包侵权的一种方式。 “除了依法正
当使用肖像的行为外，凡是未经本人同意，擅自制
作、使用、传播他人肖像的，原则上也属于侵犯他人
肖像权行为。 这里的肖像不仅指五官特征，同时还
包括其身体特征。 ”

对于表情包制作公司而言，不碰触真人肖像成
为制作表情包的一道行规。

微信热门表情“乖巧宝宝”的作者超能，制作表
情时绝少使用真人肖像。 “制作表情包前首先应征
求他人同意，同意包括明示和默示。 如果所制作的
表情包在传播过程中， 造成社会公众对其声誉、学
识等整体评价的降低，则侵犯了他人的名誉权。 若
是使用了涉及他人隐私的照片，则有可能侵犯他人
隐私权。 ”超能解释说。

表情包吸金了，版权咋跑了？

7 月 28 日，电影《表情奇幻冒险》登陆北美市

场，上映首日揽下 1005 万美元。 影片讲述了三个表
情的冒险经历。 在这部由表情形象 emoji 担纲主演
的电影中，表情包实现了从手机小屏幕走向影院大
屏幕的华丽变身，其自身价值也不单单局限于打赏
抽成，更升格为 IP“赚大钱”。

如今，表情包的吸金能力正被进一步发掘。Line
原本是韩国的一款聊天软件，过去几年，这款聊天
软件靠着出售表情包及其周边产品，一年营利高达
18 亿元。

国外表情市场的成功，让不少国内商家跃跃欲
试。 然而，行业野蛮生长造成的版权侵权问题，也让
业内人士头疼不已。

2016 年，徐州一名学生原创的徐州话版本表情
包，被微博名为“徐州帮”的博主随意使用在一条软
文广告中。 被指侵权后，“徐州帮” 仅愿意支付 500
元版权费，以获取一年的使用权。

设计出微信“爆款”表情包的超能也曾深受版
权侵权之害。 “表情版权没有一个很明确的标准。有
时候设计师没有很好地保护自己的版权，但有时候
会因为版权保护中心服务不到位而使应得的版权
姗姗来迟。 ”

中国政法大学知识产权研究中心特约研究员
李俊慧认为，表情包不论上传与否，其在制作完成
后，制作人便享有该作品的版权。

“表情包视情况被认定为计算机软件作品或美
术作品。 若被认定为计算机软件作品，可适用《计
算机软件保护条例》；被认定为美术作品的话，则
受到《著作权法》等相关法律保护。 ”李俊慧说。

李俊慧建议，设计师在完成创作后应及时申请
版权登记，适当的时候要学会利用法律维护自身权
益。 “若他人未经授权使用表情包用于商业用途，这
就侵犯了原作者的经济利益，也就是通过作品使用
或许可授权获得合理回报的利益。 ”李俊慧说，“这
种侵权情形就比较严重了，权利人可起诉侵权人或
平台。 ”

当我们“斗图”时，也要斗斗“法”

离婚期间“债主”索债 700 万元要求夫妻共同偿还

“欠款”兜圈回原点 法院不认有此债

工作时与工友争执身亡，单位担责吗？
法院审理认为，单位在其管理范围内未能防止及制止事故的发生，应当承担 30%的赔偿责任

在社交软件聊天时使用表情包俨然成为新的沟通方式，然而，侵犯肖像权、
名誉权、版权等问题随之而来———

温州破获针对老年群体的
特大系列诈骗案

抓获犯罪嫌疑人 118 名，破获案件 520 起

新华社电（记者陈晓波）浙江温州警方 20 日
发布消息称， 日前破获针对老年群体的特大系列
诈骗案， 抓获犯罪嫌疑人 118 名， 破获案件 520
起，涉案金额达 2000 万元。

2016 年 12 月 20 日至 2017 年 1 月 9 日 ，温
州瑞安仙降街道发生针对老年人群体的诈骗
案件。 温州警方迅速成立专案组开展侦查研判
工作。

经查，该作案团伙通过租会场、设生活馆、开
健康讲座的形式，利用发小礼品、免费参观旅游、
提供洗脚服务、 认亲等方式骗取老年人信任，对
“神蜂牌蜂胶囊”进行虚假宣传、夸大疗效，期间又
经过三次用其他价格较低保健品进行购返活动，
诱骗老年人形成买多少保健品返多少现金， 免费
得保健品的惯性思维， 导致几十个老年人上当受
骗，被骗金额约 40 万。

温州警方深入研判后发现， 湖南长沙云亿科
技有限公司系整个诈骗活动幕后主办方， 负责各
个会场人员安排，货物调配，资金结算分配等，公
司内有经理周某、刘某、左某、管某等人，分别组织
作案小组流窜到全国各地针对老年人进行作案。
该案涉案人员 100 多人，涉案金额上千万元，作案
地涉及全国多个省市。

在公安部刑侦局和浙江省厅刑侦总队的直接
指挥下， 专案组专门派员在公安部合成作战平台
开展分析研判工作， 进一步理清了整个犯罪团伙
的组织脉络和活动轨迹。 今年 8 月 8 日至 10 日，
温州、 瑞安警方派出 20 个抓捕小组分赴全国各
地，开展为期三天的集中收网行动,共抓获犯罪嫌
疑人 70 名。 后温州、瑞安警方继续对剩余在逃人
员进行追捕。

截止到目前， 警方已抓获该案犯罪嫌疑人
118 名，破获案件 520 起，涉案金额达 2000 万元，
彻底捣毁了该诈骗团伙。经初步审讯，该 118 名对
象对自己的犯罪事实供认不讳。

目前，该案正在进一步审理之中。

本报讯 （记者叶小钟 实习生伍萍 通讯员黄彩
华 方淑敏）“债主”拿着 700 万元借据将夫妻二人告
上法庭要求还钱。丈夫爽快认账，妻子则称丈夫跟外
人串通图谋转移夫妻共同财产。 广东东莞市第二人
民法院近日通报了这则案例。法院调查发现，这笔欠
款虽然确实转账到丈夫名下，但又通过不同账户，兜
了一圈回到最初转出的账户， 最终认定这笔款项并
没有实际交付，驳回“债主”全部诉讼请求。

2014 年 11 月， 东莞市民齐某起诉林先生和刑
女士， 要求双方共同偿还 700 万元借款及延迟还款
的损失近 18 万元。

齐某声称， 林先生于 2014 年 3 月 17 日向他借
了 700 万元， 他当天通过银行转账支付了 700 万元
给林先生。林先生到期并未还款。借款时，林先生、刑
女士是夫妻关系。

林先生承认借过这笔钱， 也承认这笔借款是他
和刑女士的夫妻共同债务。但刑女士说，她根本不知
道有这么一笔借款。 2014 年 11 月，她向法院起诉要
求跟林先生离婚。这笔所谓的借款发生时，正是二人
协商离婚期间。刑女士认为，这是林先生与齐某串通
的虚假借款，意图转移夫妻共同财产。

法院调取了林先生以及跟林先生账户有过来往
的人的银行流水记录。 结合齐某提交的银行流水记
录，法官发现了一条资金“圆运动”的轨迹。

原来，2014 年 3 月 17 日，林先生的朋友、典当
公司股东桂某向本案的 “债主” 齐某转账了 700 万
元。 当天，齐某分两笔、每笔 350 万元向林先生共转
账 700 万元。林先生收到该款后，在当天分别向朋友
段某转账 300 万元、向何某转账 400 万元。 2014 年 3
月 18 日，段某和何某分别将其收到的上述款项转账

给桂某。就这样，这 700 万元从桂某的账户出发，“周
游”一圈后，两天之内又回到了桂某的账户。

经查， 有两家银行因林先生逾期偿还贷款，在
2015 年 6 月、7 月向法院起诉， 共四宗官司， 涉案
290 万元。 齐某是东莞某钢结构有限公司法定代表
人，该公司与桂某均是典当公司的股东。

法院经审理认为，本案关键在于涉案借款有无实
际交付及是否为夫妻共同债务。桂某等五人对彼此之
间的关系以及资金往来的陈述相互矛盾， 不合常理，
均未能提供实质证据证明700 万元在五人之间流转
的依据， 而该 700 万元的流转实质上形成一个闭环，
没有实际交付，法院对这五人的陈述均不予采信。 齐
某要求林先生偿还本金 700 万元及利息，以及以夫妻
共同债务为由，要求邢女士共同承担债务，均无事实
依据。 法院遂作出一审判决，驳回齐某的诉讼请求。

本报记者 柳姗姗
本报通讯员 王鹤飞

工作时因与工友起争执致死， 用人单位要担责任
吗？吉林省工会法律服务律师团向记者介绍了这样一个
典型案件。 2010年 9月 27日，赵某在长春市某建筑公
司工地，因早餐费与工友王某发生争执。 王某表弟吴某
听说后赶到现场，在双方争执时，捡起一根木方猛击赵
某头部后逃离。 赵某重度颅脑损伤，经抢救无效死亡。

在与建筑公司就赔偿事宜无法达成协议的情况
下， 赵某家属 5 人来到吉林省工会法律服务律师团
求援。

【办案过程】

在律师办案过程中， 建筑公司否认与赵某之间

存在劳动关系，推诿责任。
建筑公司认为，公司没有与赵某签订劳动合同，

且已将工程的土建劳务发包给某劳务公司， 该劳务
公司应独立承担民事责任。 同时，赵某的死亡是与他
人斗殴造成，侵害人已经赔偿了受害人家属。 故此，
建筑公司并无过错，不应承担赔偿责任。 而劳务公司
也否认与赵某存在劳动关系， 理由是公司已将工程
层层分包，劳务公司并不认识被害人。

律师分析，根据建筑公司和劳务公司答辩，可认
定劳务公司与赵某有劳动关系。 最后，承办律师帮助
原告将劳务公司列为第一被告， 将建筑公司列为第
二被告，诉诸法院。

【争议焦点】

工作时因工友间私事争执身亡， 用人单位是否
应承担责任。

【判决结果】

法院认定被告劳务公司与赵某存在劳动关系，且在
其管理范围内未能防止及制止事故的发生， 应当承担
30%的赔偿责任。2012年 4月 23日，长春市朝阳区人民
法院下达判决如下： 被告劳务公司赔偿原告医疗费
2081.18 元， 死亡赔偿金 37424.64 元， 丧葬费 4409.85
元，被抚养人生活费 21151.54元，合计 65067.21元。 判
决生效后，原告一方及时得到了赔偿款。

【律师点评】

被害人赵某及加害人吴某都是建筑公司的员
工，虽然双方是因私事进行斗殴后酿成了严重后果，
但此事却是在工作时间、工作地点发生的，故建筑公
司存在管理失职责任。

根据《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适

用法律若干问题的解释》第 11条规定，雇员在从事雇佣
活动中遭受人身损害，雇主应当承担赔偿责任。

建筑公司未能在其能够防止或制止的范围内阻
止事故发生，事后又未采取任何补救措施。 赵某受伤
期间，建筑公司不出现，导致受害人被搁置医院长达
12 个小时， 无法及时得到医治， 最终导致受害人死
亡。 建筑公司就损失的扩大负有不可推卸的责任，因
此不能免除建筑公司的赔偿责任。

此外， 根据 《关于确立劳动关系有关事项的通
知》第 4 条规定：“建筑施工、矿山企业等用人单位将
工程（业务）或经营权发包给不具备用工主体资格的
组织或自然人，对该组织或自然人招用的劳动者，由
具备用工主体资格的发包方承担用工主体责任。 ”故
此，工程虽被层层发包给韩某，最终的赔偿责任仍需
由劳务公司承担。

律师表示，目前，在企业用工中，常有用人单位
不与员工签订劳动合同而规避责任的情形。 发生劳
动争议后， 企业又常常会以已将工程分包他人，员
工是他人所招与自己无关为由， 拒绝承担赔偿责
任， 或者企业自己出资
设 立 一 个 劳 务 派 遣 公
司，再向自己派遣工人。
种种情形， 增加了劳动
者的维权难度。

深圳启动
《绿色出租小汽车管理规定》立法后评估

本报讯（记者刘友婷 通讯员曾天林）记者从广东深圳
市交通运输委获悉，深圳正式启动《绿色出租小汽车管理规
定》立法后评估工作。此次评估是该委首次对交通运输类的
政府规章开展立法后评估， 所形成的评估报告将作为该规
章修改或废止的重要参考。

据介绍，《管理规定》 是调整经营区域在深圳市原特区
外的绿色出租车的专门政府规章， 该规章规定了绿色出租
车的经营权实行有偿使用制度，采用招标的方式投放运力，
建立了经营者直接经营的模式，对车辆、驾驶员、乘坐行为
等运营管理作了明确规定。《管理规定》实施以来，为深圳绿
色出租车的健康发展奠定了良好的基础。

随着出租车行业发展环境的变化、 技术变革带来的冲
击等多方因素影响，绿色出租车行业发展遇到了新情况、新
挑战。 因此，需要通过立法后评估，对《管理规定》的实施绩
效、立法内容、立法盲点、立法技术等方面进行客观评价，形
成评估报告，作为该规章修改或废止的重要参考。 据悉，此
次立法后评估将于年内完成， 深圳市交通运输委将广泛征
求社会公众、人大代表、政协委员、专家学者等方面的意见，
通过实地考察、专题调研、座谈会、问卷调查、专家论证等方
法，收集有关单位、行政管理相对人和社会公众的意见和建
议。此外，深圳市交通运输委已经通过该委门户网站和微信
公众号发布了调查问卷，市民和出租车驾驶员均可参与。

9 月 19 日，在关累港，第
62 次湄公河联合巡逻执法编
队中方执法队员站在甲板上
等待起航。

9 月 19 日，第 62 次湄公
河联合巡逻执法编队在中国关
累港解缆起航，开启为期 4 天
3 夜的联合巡逻执法行动。 据
云南边防总队水上支队介绍，
此次联合巡逻执法船艇编队计
划从中国关累港出发， 至老缅
泰交界的金三角水域返航，全
程 500 余公里，分别通过中缅
交界水域、老缅交界水域。

新华社记者 李家瑞 摄

中老缅泰启动第 62 次
湄公河联合巡逻执法


