
2010

年
6

月
18

日上午
，

因在某银行
洋桥支行抢劫案中被劫持的乔女士将银行
诉至北京丰台法院

，

索赔精神抚慰金
8

万
元

。

此案为全国首例
。

2009

年
4

月
30

日下午
，

被告银行内
发生抢劫事件

，

保洁员乔女士被劫为人质
。

虽然最终安全获救
，

但她认为精神受到很
大刺激

。

经医院诊断
，

其患上了反应性精神
障碍

。

银行辩称
，

乔女士患精神障碍的后果
与银行没有因果关系

，

她应该向抢劫犯索
赔

。

图为法庭上
，

播放了抢劫发生时的监
控录像

。

乔女士直愣愣地看着屏幕
，“

要不
是他们不顾我的安全

，

拖延时间不给钱
，

我
也不会受伤

。 ”

乔女士说
。

法院将择期宣判
。

曹博远
/CFP

本案主审法官认为
：

争议焦点是事发当
时

，

台风是否属于不可抗力
，

产权人是否可
以免责

。

我国法律规定的不可抗力
，

是指人力不
可抗拒的外在力量

，

即不能预见
、

不能避免
并不能克服的客观情况

，

包括火山爆发
、

地
震

、

台风
、

洪水
、

冰雹等自然灾害和战争等因
素

。

这些非当事人主观意志所能支配的外在
因素造成的损害

，

是各国法律普遍规定的因
不可抗力导致损失的免责事由

。

我国
《

合同法
》

第
117

条规定
，

不可抗
力是指不能预见

、

不能避免并不能克服的
客观情况

。 《

民法通则
》

第
107

条规定
：

因不
可抗力不能履行合同或者造成他人损害
的

，

不承担民事责任
，

法律另有规定的除
外

。

可见
，

在法律没有特别规定的情况下
，

不可抗力是免除当事人民事责任的一项法
定事由

。

我国法律对于不可抗力的认定
，

应考量
主

、

客观因素
：

主观上不可预见
。

预见能力是人的主观

认知能力
，

在认定不可抗力时
，

鉴于它的不
确定性

，

须因人
、

因时
、

因地而加以区别
。

因
此

，

从人的主观认识能力上考虑不可抗力因
素时

，

应综合认定和判断行为人是否给予最
大的谨慎

，

以确定该事件是否为不可抗力
。

客观上是不可避免并不能克服
。

行为人
已经预见到某种事件将要发生

，

但就其条件
和能力

，

已采取一切措施仍未能防止事件的
发生

，

则法律上应认定属于不可抗力
。

台风
，

在我国属于常见的自然灾害
，

每
年在我国沿海地区都会产生数十起台风

，

其
中有很多台风会向内陆渗透

。

在气象等相关
科学技术高度发展的今天

，

通常情况下
，

台
风是可以预见的

，

通过采取适当的措施
，

台
风过境造成的影响也是能够减少到最低程
度

，

甚至完全可以避免
。

因此
，

通常情况下
，

台风是可以预见的灾害
，

不应认定为
“

不可
抗力

”。

当然
，

也有很少部分的台风
，

虽然事
前能够预知

，

但因台风的强度高
，

破坏力大
，

行为人就其条件和能力虽已采取一切措施
，

仍未能防止事件的发生
，

这样的灾害属于不

可抗力
。

以本案涉及的
“

莫拉克
”

台风为例
，

该台
风形成之初

，

强度高
，

破坏力强
，

造成了巨大
的灾害

。

这样的灾害是可预知却不可控制
，

应属于不可抗力
。

但是
，

同样是
“

莫拉克
”

台
风

，

当它渗透到内陆
，

强度大大减弱
，

破坏力
大大降低

，

已为人们所能预防
，

其破坏可以
避免

，

这时的台风应不再属于不可抗力
。

因
此

，

台风是否属于不可抗力不能一概而论
，

要视情形而定
。

对于能预测的自然灾害
，

要
发挥人的主观能动性努力避免损失

，

否则就
要承担责任

。

本案中
，

强台风
“

莫拉克
”

对镇江的影
响

，

已经减弱为热带风暴
，

新闻媒体及气象
部门在台风到来前已做过大量预报

，

大厦的
外墙铝塑板已经使用多年

，

部分铝塑板松
动

，

极易脱落
，

产权人可以提前采取措施
，

及
时发现问题

，

尽量避免事故的发生
。

但产权
人没有尽修缮义务

，

也没有提交证据能够证
明吹落铝塑板的台风超出一般预见的程度

，

因此不能免责
。

�������

日前
，

江苏省镇江市京口人民法院就一
起自然灾害引发的损害是否属不可抗力的案
件作出判决

。

2009

年
，

第八号
“

莫拉克
”

强台风给我国
大陆沿海地区造成了诸多损失

。

在江苏镇江市
，“

莫拉克
”

强台风吹落了
一座大楼的外墙铝塑板

，

砸中楼下停放的车
辆导致受损

。

在无人愿意为轿车损失赔偿的
情况下

，

车主将大楼的
13

家产权人诉至法
院

，

要求赔偿经济损失
。

那么
，

台风惹祸造成汽车损坏
，

被告能否
以

“

不可抗力
”

要求免责
？

自然灾害造成的损
害

，

能不能减轻侵权人的赔偿责任
？

台风造成车辆损坏
2009

年
8

月
10

日下午
，

第
8

号
“

莫拉
克

”

强台风袭击江苏镇江
。

镇江市梅娟
（

化名
）

出门办事
，

因没有找到停车位
，

将车辆停在镇
江市中泉大厦

（

简称大厦
）

楼下
。

当天
18

时
30

分
，

梅娟办完事儿准备驾
车回家

，

当她冒着暴雨来到自己的车辆旁
，

突
然一阵狂风袭来

，

将大厦外墙面的铝塑板大
面积刮落

，

铝塑板随风翻卷
，

砸在梅娟的丰田

“

锐志
”

轿车上
，

导致车辆挡风玻璃受损
。

车辆损坏后
，

梅娟要求大厦给予赔偿
，

但
大厦

13

家产权人面对
“

从天而降
”

的索赔
，

各
家都不愿意承担损害赔偿责任

。

2009

年
8

月
26

日
，

梅娟将大厦
13

家产
权人诉至江苏省镇江市京口法院

。

“

不可抗力
”

成为焦点
梅娟诉称

，

2009

年
8

月
10

日
，

原告将自
己的丰田

“

锐志
”

轿车停靠在大厦楼下
。

18

点
30

分
，

其办完事准备驾车返回时
，

突然一阵
狂风将被告大楼外皮的数块铝塑板刮落

，

导
致原告的车辆受损

，

因事发时已过下班时间
，

原告选择了报警
，

将损失通过警方进行证据
固定

。

原告要求镇江某房地产开发总公司
、

镇江
市某土地综合开发有限责任公司等

13

家大厦
产权人赔偿车辆各项损失合计

3.66

万元
。

案件审理中
，

因镇江某房地产开发总公
司破产

，

梅娟自愿放弃对该公司的索赔请求
。

2009

年
9

月
18

日
，

经法院委托镇江市
价格认证中心鉴定

，

梅娟的车辆损失为
2.85

万元
。

被告辩称
：

被告对原告诉讼依据的事实
无异议

，

但同时认为
，

事发当天的台风将大厦
铝塑板吹落导致原告车辆损失

，

被告在损害
发生时

，

没有人为侵害行为
，

该损害属法律规
定的

“

不可抗力
”

所致
。

梅娟车辆应当在保险公司投保
，

保险理
赔金额应当在本案中扣除

。

大厦脱落的铝塑板属于外墙装饰物
，

该
装饰物不是被告负责安装

，

根据法律规定
，

大
厦铝塑板应是谁安装谁拥有

、

谁管理谁负责
，

梅娟应该向安装和管理铝塑板的责任人索要
赔偿

。

同时
，

众产权人一致认为梅娟属于乱停

车
、

或停车位置不当
，

自身存在过错
，

对损害
结果的发生负有责任

。

判决认定
“

不可抗力
”

依据不足
法院审理后认为

：

公民的合法财产受法
律保护

。

建筑物或者其他设施以及建筑物上
的搁置物

、

悬挂物发生脱落造成他人损害的
，

它的所有人或者管理人应当承担民事责任
。

本案中
，

大厦外墙面系产权人共有墙面
，

其外墙装饰材料脱落造成原告车辆受损
，

该
大厦的各产权人应当按产权份额比例分担民
事责任

。

原告梅娟违章停车
，

对于损害的发生存
在过错

，

可以减轻侵害人的民事责任
，

酌情减
轻大厦产权人

20%

的民事责任
。

另外
，

梅娟自愿放弃对镇江某房地产开
发总公司的赔偿请求

，

应予准许
，

并从其赔偿
总额中扣除其应当给付部分

。

本庭参照鉴定结论
，

认定原告车损为
2.9

万元
。

被告称损害发生受到
“

不可抗力
”

的影
响

，

依据不足
，

不予采纳
。

被告认为梅娟损失
应当扣除车辆保险理赔金额

，

本庭不予采纳
。

据此
，

法院依据法律的有关规定
，

一审判
决大厦

12

名产权人共同赔偿梅娟
2.2

万元
。

50

岁女教师
“

被退休
” ，

8

年官司一
波三折

。

■

于风卫李晓伟
日前

，

洛阳市涧西法院就一起房产纠纷
案作出判决

。

2006

年
，

张女士向法院提起离婚诉讼
，

请求法院依照
《

婚姻法
》

的规定
，

对造成婚姻
破裂

、

存在过错的丈夫李某在财产分配时应
予少分或不分

，

婚生女儿由张女士抚养
，

丈
夫李某承担抚养费

。

2007

年
10

月
，

法院认定丈夫李某存在
不忠诚于婚姻行为

，

按照照顾子女和无过错
方的原则

，

依法判决准许双方离婚
；

婚生女
由张女士抚养

，

李某每月承担抚养费
；

夫妻
共有的两套房产

，

104

平方米的大房由张女
士所有

，

45

平方米的小房归李某所有
。

法院作出一审判决后
，

李某对一审分割
财产部分不服提起上诉

。

上诉期间
，

张女士发现李某已经把一审
判决给她的大房子卖给他人

。

张女士纳闷儿
，

虽然房产证上写的是丈
夫名字

，

但房产证
、

土地证都在自己手中
，

李

某是如何把房子卖出的呢
？

张女士通过房屋管理部门得知
，

李某通过
房产证挂失后

，

重新办了房产证并将房产出售
。

张女士找到买房人王某得知
，

李某与王
某通过房屋中介公司完成交易

，

交易期间
，

王某并不知道张女士和丈夫离婚之事
。

2008

年
6

月
，

二审法院维持一审法院
判决

，

驳回李某的上诉
。

张女士离婚案终审后
，

买房人王某却仍
然住着法院判给她的房子

，

而前夫拿着卖房
子的钱不知去向

。

张女士将前夫和买房人王某作为共同

被告诉到法院
。

诉讼中
，

李某不知去向
，

法院通过公告
后

，

在李某缺席情况下开庭审理
。

法院审理后认为
，

李某与买房人王某的
房屋买卖合同是在平等自愿的基础上签订

，

是双方真实意思的表示
。

该房产虽然属于夫
妻共同财产

，

但是登记于李某名下
。

买房人
王某不知张女士与李某离婚

，

通过合法程序
签订了房屋买卖合同

，

并取得相关所有权证
书

。

王某是以合理的价格
，

善意取得该房产
，

该房屋买卖合同合法有效
。

张女士无证据证
明买房人王某与李某恶意串通

，

也未向法院

提交相关证据
，

对其意见
，

法院不予采纳
。

驳
回张女士的诉讼请求

。

如果张女士一旦找到前夫
，

可以通过法
院执行李某的卖房款

，

返还张女士
。

说法
：

善意取得是指无权处分他人财产的占
有人

，

将动产或不动产转让给第三人后
，

如
果受让人在取得该财产时出于善意

，

可依法
取得对该财产的所有权

。

受让人在取得财产
的所有权以后

，

原所有人不得要求受让人返
还财产

，

而只能请求转让人赔偿损失
。

《

物权法
》

第
106

条规定
：

无处分权人

将不动产或动产转让给受让人的
，

所有权人
有权追回

；

除法律另有规定外
，

符合下列情形
的

，

受让人取得该不动产或者动产的所有权
：

（

一
）

受让人受让该不动产或者动产时是善意
的

；（

二
）

以合理的价格转让
；（

三
）

转让的不动
产或者动产依照法律规定应当登记的已经登
记

，

不需要登记的已经交付给受让人
。

受让人依照前款规定取得不动产或者
动产的所有权的

，

原所有权人有权向无处分
权人请求赔偿损失

。

当事人善意取得其他物权的
，

参照前两
款规定

。

鄱阳湖是我国第一大淡水湖
，

也是
国内重要的湿地保护地之一

。

2010

年
6

月
28

日星期一

6

版
7

版
7

版6

版
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农历庚寅年五月十七

企业按自制的工资表给员工上工
伤保险

。

东莞一农民工为
“

缩水
”

赔偿打官司
调研发现

，

部分对少女的性侵犯案件
是由被害人的邻居

、

同学等熟人所为
。

法院调研
：

性侵犯少女案件大多熟人所为

�

面对自然灾害造成的损失
，

无法预见
、

无法避免
、

采取措施避免或减少
损失的发生

，

与可以预见
、

可以避免
，

但过于轻信
、

疏于管理
，

放任损害结果
的发生

，

是法律上界定是否属于不可抗力的关节点
。

当下
，

我国一些地区正在遭受洪涝
，

不可抗力的法律界定为公民提供了
他们在遭受损失

、

保险理赔以及其他法律事务中的界线
。

———
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善意取得他人房产后的诉讼

期盼鄱阳湖恢复往昔的平静

对灾害的预知
、

预见
、

预防
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以案说法
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Rights & Interests

通常
，

自然灾害导致的损害被定为
“

不可抗力
”，

但面对灾害
，“

不可抗力
”

并
不是所有损失免责的代名词

。

案例一
2008

年
1

月
，

我国南方持续出现雨雪冰
冻天气

。

1

月
28

日
，

菜贩王雪洪在江西修水
县某蔬菜水果批发市场出摊儿

。

中午
12

时
许

，

王雪洪所在的菜棚因积雪太重倒塌致其
受伤

。

据事后统计
，

这次大棚垮塌导致市场内
20

多人受伤
，

其中
14

人住院治疗
。

事后
，

王雪洪向市场管理公司提出赔偿
要求

，

对方以天灾
、

不可抗力等原因拒绝
。

王
雪洪将公司告上法庭

，

认为原告受伤与被告
的管理不善有关

。

庭审中被告称
，

南方地区出现了
50

年不
遇的雨雪冰冻灾害

，

大棚被冰雪压塌属自然
灾害

、

不可抗力
。

修水县法院认为
，

根据
《

民法通则
》

第
153

条的规定
，

不可抗力指不能预见
、

不能避
免且不能克服的客观情况

。

我国出现大范围的低温雨雪冰冻灾害天
气

，

国务院及江西省为此发布通知
，

要求各地
在强降温降雪天气

，

做好危旧房屋的除险加
固

。

市场大棚结构简易
，

在积雪的重力作用
下

，

可能倒塌是可以预见的
，

被告若开展清除
积雪

、

减轻大棚负重或停止经营
，

倒塌事故是
可以避免的

，

但被告未采取任何安全防范措
施

，

致使原告等多人受伤
，

被告疏于管理防范
存有重大过失

，

其所称损害系不可抗力所致
，

理由不能成立
，

判决被告赔偿王雪洪
10

万余
元

。

案例二
常州张先生将奔驰车停在小区车库

，

一
场大雨车辆被淹

，

物业公司认为暴雨属不可
抗力

，

拒绝赔偿
，

张先生诉诸法院
。

常州新北法院审理认为
，

不可抗力是指
当事人不能预见

、

对其发生和后果不能避免
且无法克服的客观情况

。

本案中天降暴雨
，

首
先有天气预报可预知

，

其次暴雨来临可积极
采取有效的应急排水措施

，

或者当排水措施
不能避免车库被淹

，

可及时通知车主将车辆
开出车库

，

因此
，

本案并非不可抗力情形
。

虽
然险情发生时

，

物业公司采取了一定措施
，

但
在险情无法排除时未及时通知车主导致车辆
被淹受损

，

物业公司未尽到充分的物业管理
责任

，

故应对车辆被淹受损承担民事赔偿责
任

。

物业公司抗辩暴雨系不可抗力不能成
立

，

判令赔偿张先生
96500

元
。

案例三
上海某材料公司

（

简称材料公司
）

委托上
海某贸易公司

（

简称贸易公司
）

从美国进口纸
张并负责存储

。

2000

年
8

月
31

日凌晨
，

第
12

号台风
（

派比安台风
）

袭击上海
，

导致存储纸张仓库
的临时防汛墙被潮水冲垮

，

仓库进水
，

造成纸
张受潮损失

。

事后
，

材料公司未能取得赔偿
，

向上海市
虹口区法院提起诉讼

。

被告辩称本案可适用不可抗力应免责
。

上海市虹口区法院认为
：

仓库进水系潮
汛

、

台风和暴雨致使临时防汛墙倒塌
，

河水从
缺口外泄所致

。

被告虽然做了一定的防汛抗
灾工作

，

但根据仓库的硬件设施
，

有能力将所
有容易受潮变质的纸张放置于安全地方以免
潮水侵害

。

因此
，

本案不适用
《

合同法
》

第
117

条所规定的不可抗力
，

被告应向原告赔偿纸
张损失

100

余万元
。

链接链接

灾害并非全是不可抗力

公安部
：

严查
“

黄赌毒
”

遏制丑恶现象滋生蔓延
本报讯

（

记者陈明
）

日前
，

公安部
副部长黄明在公安部电视电话会议上表
示

，

下一阶段
，

公安部将以过硬的措施从
严治理

、

从严查处
“

黄赌毒
”

等违法犯罪
活动

，

坚决遏制此类社会丑恶现象滋生
蔓延的态势

。

黄明表示
，

一些地方
“

黄赌毒
”

问题
屡禁不止

，

公众反映强烈
。

从目前查处的
一些案件看

，

这类违法犯罪活动仍然十
分猖獗

，

特别是在有些地方
、

有些场所已
呈公开或半公开化

；

一些地方网络赌博
活动顶风抬头

，

第
１９

届世界杯足球赛开
赛以来

，

不到一周时间内
，

公安机关就封
堵境外赌博网站

１４６１

个
。

按照部署
，

各级公安机关将从以下五
项工作入手

：

———

突出打击重点
。

特别是对组织
强迫妇女卖淫

、

站街招嫖
、

淫秽色情表
演

、

聚众赌博
、

黑恶势力插手娱乐场所
、

娱乐场所内吸贩毒等六类突出问题
，

必
须坚持

“

零容忍
”，

发现一起查处一起
，

绝
不手软

。

———

明确属地责任
。

对辖区内存在
“

黄赌毒
”

问题
，

没有及时查处取缔的
，

上
级纪检

、

督察部门要强力介入
、

深入调
查

、

严肃问责
。

———

组织明察暗访
。

公安部治安局
、

督察局将派出工作组分赴各地
，

不间断
地开展明察暗访

。

各地也要组织暗访组
，

加大明察暗访力度
，

加强检查督导
。

———

进行通报警示
。

对发现地方查
处不力的突出问题

，

公安部要在全国范
围内予以通报

，

提出警示
，

必要时通过新
闻媒体予以曝光

。

———

发动群众举报
。

通过设立举报
电话

、

举报信箱
、

举报网址等
，

积极发动
群众检举揭发

“

黄赌毒
”

违法犯罪线索
。

全国检察机关一年来接举报电话
315770

个
新华社电

（

记者隋笑飞
）

记者从最
高人民检察院获悉

，

一年来
，

全国检察
机关共接到

12309

举报电话
315770

个
，

从中受理举报线索
30811

件
。

“

12309

”

举报平台开通取得成效
：

———

解答了一大批法律咨询
。

一年
来

，

全国
12309

举报电话共受理群众法
律咨询和辖外诉求共

282481

件
，

其中反
映土地纠纷的约占来电总数的

36%

；

反
映政府违法行政的约占来电总数的
22%

；

反映拆迁补偿的约占来电总数的
11%

；

反映法院违法裁判的约占来电总
数的

17%

；

反映其他问题约占来电总数
的

5%

。

———

化解了大量社会矛盾
。

———

转办
、

交办
、

督查了一批举报
线索

。

12309

举报受理平台的运行
，

为群
众举报职务犯罪提供了便利

。

全国检察
机关快速受理

、

快速查处了一大批举报
案件

，

推动了反腐倡廉工作的开展
。

据
统计

，

截止到今年
5

月底
，

全国检察机
关举报中心初核举报线索

2850

件
，

移
送侦查部门初查

10500

件
，

其中已立案
侦查

3480

件
，

一批案件起诉后被定罪
判刑

。

最高检
：

“70%

的举报人受到打击报复
”

报道不实
新华社电

（

记者隋笑飞
）

近日有媒
体称

，

有
70%

的举报人受到了打击报
复

。

对此
，

最高人民检察院举报中心主
任王小新

21

日接受记者采访时说
，

这
一报道与实际情况并不符合

。

王小新进一步指出
，

如果打击报复
举报人的现象频生

，

甚至达到了很高的
比例

，

则必然导致举报比例的大幅下
降

。

而据最高人民检察院统计资料显
示

，

2009

年检察机关首次受理群众的举
报线索同比上升了

4.6%

，

其中举报县处
级以上干部同比上升了

7%

。

今年
1

至
5

月
，

群众举报同比仍有增长
，

这也说明
从整体看

，

当前群众的举报权利得到了
切实维护

，

群众的举报热情依然高涨
。

王小新说
，

不排除打击报复举报人
在个别单位

，

甚至个别地区存在比较严
重的情况

。

但一方面
，

这只是特殊现象
，

不应当以偏概全推及全国
。

另一方面也
要进一步通过健全制度

，

完善机制
，

加
强教育

，

扩大保护范围
，

增加保护手段
等方法

，

尽最大可能把举报人受打击报
复的比例降到最低

，

增强检察机关的公
信力

，

提高人民群众与腐败现象作斗争
的信心

。

首例被劫人质起诉银行案开审
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