
花费
5000

多元向保安公司定制安装了
防盗报警系统

，

原以为从此可以高枕无忧
。

殊不知才一个多月家中就遭小偷光顾
，

贵重
首饰

、

数码相机等全都不翼而飞
。

失主为索
赔与保安公司对簿公堂

。

日前
，

上海一中院
对这起服务合同上诉案作出二审判决

，

维持
了原审法院判令保安服务公司赔偿失主
23999

元的一审判决
。

家住浦东新区东方路的刘先生为了保
障家庭安全

，

向某保安服务公司定购了一套
房屋防盗报警装置

。

双方于
2006

年
4

月
26

日订立了
《

安全技术防范系统工程合同
》，

某
保安公司为刘先生的住宅安装了防盗报警
系统

，

而刘先生为此支付了某保安公司
5100

元
。

2006

年
5

月
28

日双方又签订一份
《

浦东
新区区域安全防范报警系统联网服务协议
书

》，

约定某保安公司需向刘先生提供报警
服务

，

具体为
：

通过报警系统网络传递来的
刘先生布

、

撤防及各类报警信息提供报警服
务

；

向刘先生提供报警服务的防盗
、

防劫等
报警系统

；

向刘先生提供及时报警信息处理
并迅速派员到达现场

，

进行保安处置等
。

同
时

，

刘先生每月应向某保安公司支付报警服
务费

50

元
。

2008

年
6

月
8

日刘先生夫妇外出走亲
访友

。

20

时
44

分
，

某保安公司发现窃贼进入
刘先生住宅客厅

，

随即某保安公司派保安出
警

，

20

时
52

分到达刘先生住宅
，

刘先生于当
晚

21

时
04

分收到某保安公司告知的住宅
被盗信息

，

立即赶回家中
，

发现家中值钱的
钻戒

、

项链
、

挂件
、

数码相机等物品均遭窃
。

刘先生遂于
22

时
44

分报警
。

装了防盗系统仍然被盗
，

刘先生向某保
安公司讨说法

，

某保安公司却称刘先生自己
没有要求安装告警器

，

安全报警系统并未失
灵

，

保安人员也没有出现失职情况
，

因此保
安公司不应承担责任

。

交涉未果
，

刘先生诉
诸法院

，

一审根据合同约定的赔偿限额和刘
先生提供的购物凭证等判决某保安公司赔
偿刘先生人民币

23999

元
。

某保安公司不服
上诉

。

一中院审理后认为
，

保安公司上诉称告
警器是选择性安装件

，

工作人员已告知刘先
生可以选择安装告警器

，

但对此未提供充分
证据予以证明

。

因未安装告警器
，

致使刘先
生的财物轻易被盗

；

且保安公司人员在接
、

处警时存在失误
，

故保安公司应承担相应的
民事责任

。

遂驳回上诉
，

维持原判
。

(

敖颖婕
)

“

我和老伴在国企工作了
30

多年
，

可
退休了却享受不到基本医疗保险

。 ”

张跃华
很无奈

。 “

为了这事我两年奔波
，

上下反映
，

却仍然没有个结果
。 ”

张跃华夫妇是河北省秦皇岛市卢龙县
宝岛水泥有限公司的退休工人

，

公司改制
前为国有企业

———

卢龙武山水泥总公司四
厂

。

夫妻俩是水泥厂建厂时的元老
，

今年
58

岁的张跃华
2007

年
7

月退休
，

工龄
37

年
，

妻子
2004

年
7

月退休
，

工龄
34

年
。

据张跃
华介绍

，

宝岛水泥公司的老板从
2000

年以
后就没有继续为职工依法缴纳养老保险和

医疗保险
，

导致他们退休后的医保问题长
期得不到解决

。

没有医保的日子不好过
。

五六十岁的
张跃华患有心脏病

，

妻子高血压
，

他们现在
最害怕的就是有病

，

有病了也不敢去医院
就医

，

只能在药店买点药吃
。

为了找回自己
的医保

，

从退休那天起
，

张跃华就开始四处
奔波

，

向相关部门反映情况
，

呼吁尽快帮助
解决

。

他们找过卢龙县医保办公室
，

县劳动
监察大队

，

县劳动仲裁委员会
，

卢龙县政
府

，

但找来找去
，

都未能得到落实
。

被逼无
奈

，

张跃华也想通过打官司的方式讨回医

保
，

但一打听仅律师费就要
3000

元
，

经济
的拮据令他望而却步

。

今年
3

月
18

日
，

张
跃华向河北省劳动和社会保障厅厅长发信
求助

，

3

月
27

日接到卢龙县医保办公室打
来的电话

，

说信函已转到他们手里
。 “

当时
着实让我们高兴了好一阵

，

以为这下可盼
到了救星

，

但最后县医保办的答复却是
：

企
业困难

，

我们不是执法部门
，

不能强制老板
缴纳养老和医疗保险

。

你们可以交钱买城
镇居民医保

。 ”

张跃华心里燃起的一点希望
，

又一次
被浇灭了

。

答复中的疑点
，

更是一直让他心

堵得很
：

企业真的困难吗
？

这些年宝岛水泥
厂的生产销售形式一直非常好

，

一年多前
还收购兼并了另一家乡镇水泥厂

。

这些事
实

，

在当地是人所共知的
。

可为什么主管部
门说企业困难呢

？

企业不缴纳医疗保险
，

难
道主管部门就真的没有办法吗

？

7

月
6

日
，

张跃华又接到了秦皇岛市医
保中心的电话

，

但令张跃华纳闷儿的是
，

答
复与卢龙县医保办几乎如出一辙

，

说市局
领导很重视

，

他们已和县医保办联系过
，

现
在企业资金困难

，

等外欠款追缴上来就给
职工办理保险

。

再追问还要等多长时间
，

回

答为
“

没有时间表
”。

张跃华说
：“

我们的医
保还要等多久

？ ”

据张跃华介绍
，

在他工作过的宝岛水泥
厂

，

没能享受到医保的老职工并不止他们
夫妻俩

，

总共有十多个人
，

有的退休更早
，

家境更加困难
。

现在
，

为了这件事
，

张跃华
被折磨得整天心情压抑

、

寝食难安
。

老张对
记者说

，

他现在能做的也只有等了
。

说
话间

，

他那双由于疾病而略显红肿的眼
睛里

，

有点茫然
。

毕竟
，

他们都是快
60

岁的
老人了

。

本报讯
（

记者李国实习生黄怡萍
）

记
者在

7

月
30

日召开的重庆市司法局
（

处
）

长
会议上获悉

，

今年上半年
，

重庆市共办理农
民工法律援助案件

5963

件
，

为农民工挽回
近

6000

万元的经济损失
。

据了解
，

为了降低金融危机对农民工切
身利益的影响

，

今年重庆市司法行政系统把
对农民工的法律援助列为重中之重

。

统计数
据显示

，

2009

年上半年
，

重庆市共办理农民
工法律援助案件

5963

件
，

平均每天至少有
32

名农民工获得法律援助
，

大约占半年办
案总量的

43.5%

，

比
2008

年同期增加了
471

件
，

法律援助为农民工挽回或避免了经济损
失

5916

万元
。

重庆市司法局相关人员告诉记者
，

今
年下半年

，

重庆市在继续做好农民工法律
援助的同时

，

还将努力扩大法律援助的覆
盖面

，

建立健全法律援助便民服务窗口
，

拓宽援助申请渠道
，

完善接待咨询工作
，

简化受理审查程序
，

甚至农民工在异地申
请

，

也能获得良好的法律援助
，

建立受援
人联系告知制度

，

选择有利于受援人的服
务方式

。

重庆半年办理六千件法援案

龙卡还在存款却没了

2008

年
6

月
9

日下午
，

在浙江省宁波
市打工的吴某到当地建设银行的

ATM

机
上取款

，

当他像往常一样插卡输入密码后
，

顿时惊出了一身冷汗
，

他记得自己卡里还
有存款近两万元

，

怎么屏幕上显示只有
83.16

元了
？

吴某急忙给建设银行的客户服务热线
打电话查询

，

建设银行的工作人员告诉他
，

该卡在福建龙岩的
ATM

机上有人分
10

次
取走了

19500

元
，

扣除银行异地取款手续
费

195

元
，

卡内确实只剩下
83.16

元了
。

在
银行工作人员的建议下

，

吴某向当地的公
安机关报了案

。

由于没有任何线索
，

案件的侦破陷入
了僵局

。

吴某向开户的中国建设银行宁波石�
支行交涉

，

但建行宁波石�支行称
，

根据建
行

ATM

机的设置程序
，

交易是否完成除了
要真实的龙卡以外

，

还要输入正确的密码
，

两者缺一不可
，

所以
，

吴某存款被盗取的原
因

，

可能是自己泄露了密码所致
。

根据借记
卡章程

，

因密码泄露造成的风险及损失由
持卡人本人承担

，

银行没有任何责任
。

找不
回自己辛辛苦苦挣来的钱

，

吴某一纸诉状
将建行石�支行诉至宁波市鄞州区法院

。

鄞州区法院经审理查明
，

2007

年
10

月
19

日
，

原告在被告处开设通存通兑的活期
储蓄存折

，

同时办理了一张中国建设银行
龙卡储蓄卡

，

原告为存折和龙卡储蓄卡设
定了密码

。

2008

年
6

月
9

日
16

时
，

原告所
属账户内的存款在福建龙岩

ATM

机上被
他人分

10

次支取
19500

元
。

原告随即向公
安机关报案

，

并于
2008

年
9

月
2

日出具了
一份证明

，

证明原告向公安机关报案时持
有被取走款卡号一致的建行龙卡

。

谁泄了密公婆各有理

由于案件没有及时侦破
，

原告的钱被
谁取走了

，

成了不解之谜
。

毫无疑问
，

取款
人肯定是掌握了原告的密码

，

但到底是谁
泄露了密码

，

双方各执一词
。

原告认为
，

原
、

被告之间的储蓄合同成
立

，

被告有保证原告借记卡内存款安全的
义务

。

现原告所有的龙卡中的款项在原告
未告知他人密码

，

且原告持有该卡的情况
下

，

被他人异地支取
。

根据龙卡
《

领用合同
》

的规定
，

储户到
ATM

机上取款必须凭真实
的密码以及真实的龙卡

，

他人没有凭原告
本人真实的龙卡取款

，

被告也没有证据证
明他人取款时输入的密码是正确的

。

即便

密码正确
，

也可能是之前银行的
ATM

机泄
漏了原告的密码

。

所以款项被他人取走
，

是
被告自身的

ATM

机或取款系统存在问题
，

被告的行为违反了
《

领用合约
》

的规定
，

存
在违约行为

，

应承担责任
。

被告则认为
，

根据
《

领用合约
》

第四条
第

3

项及
《

银行卡业务管理办法
》

第
39

条
的规定

，

妥善保管密码是原告的义务
，

凡使
用密码进行交易

，

均视为是本人所为
。

如交
易时输入的密码和申领办卡时设定的密码
相符

，

ATM

机才允许取款人取款
。

现
ATM

机已确认取款人是适格的
，

故被告依据
ATM

机发出的正确的电子付款指令为取
款人办理的付款手续

，

符合合同约定及中
国人民银行的相关规定

。

私人密码具有私
有性

、

惟一性
、

秘密性
，

密码的使用直接表
明交易者身份的鉴别及对交易内容的确
认

，

从而起到数字签名的功能
。

无论是存款
人还是其授意的他人使用密码进行交易

，

都应视为存款人本人的行为
。

所以
，

本案应
认定讼争的款项系由原告支取

。

被告在本
案中并不存在违约情形和过错

，

故被告无
需承担责任

。

法院判决银行应担责

宁波市鄞州区人民法院经审理认为
，

本案被告的
ATM

机未能识别伪造卡
，

被告
也未尽到采取安全措施防范风险的义务

，

应承担违约责任
。

被告关于其没有过错
、

密
码使用为本人行为

，

要求驳回原告诉讼请
求的辩解意见

，

由于没有证据证明密码系
原告本人故意泄露

，

应承担举证不能的不
利后果

，

该意见本院不予采信
。

故一审判
决

：

被告中国建设银行股份有限公司宁波
石�支行赔偿原告吴某损失

19695

元
。

建行宁波石�支行不服一审判决
，

向
宁波市中级法院提起上诉

。

宁波市中院经审理认为
，

本案所涉存
款于

2008

年
6

月
９

日下午
16

时许在福建
龙岩市的

ATM

机上被支取
，

吴某在当日下
午

19

时
20

分向宁波市鄞州区公安机关报
案

，

鉴于两地相隔遥远
，

足以认定该款并非
吴某本人支取

。

吴某在发现存款被取后
，

立
即向公安机关报案

，

并出示了卡号一致的
建行龙卡

，

公安机关对此也出具了证明
，

按
照日常生活经验

，

一个具有正常思维的成
年人

，

为骗取
1

万多元的款项
，

复制银行
卡

，

等取款成功后又持复制的卡到公安机
关报案是违背常理的

。

另外
，

仅泄露密码并
不能导致存款被他人取走

，

取款人还须持
有金融机构发放的银行卡

。

在本案中
，

ATM

机未能识别银行卡的真伪
，

是吴某存款被
他人取走的根本原因

，

建行宁波石�支行

显然负有责任
。

二审据此判决
：

驳回上诉
，

维持原判
。

防范风险银行责更重

就该案所涉及的法律问题
，

一审主审
该案的张法官接受记者采访时做了详细说
明

。

张法官告诉记者
，

原告吴某在建行宁
波石�支行办理了借记卡

，

即与建行宁波
石�支行建立了储蓄合同关系

。

存款被他
人异地支取

，

谁应该承担责任
，

关键看谁存
在违约行为

。

首先
，

对于被告是否违约的问题
，

应当涉及
到被告的义务

，

而被告的义务一是源于合同本身
的约定

，

二是源于法律法规的规定
，

被告只要违
反其中的一项即构成违约

。

在本案中
，

被告的违约行为表现在
：

一
是

ATM

机未能识别伪造卡
。

虽然被告认为
ATM

机只要审查密码相符后付款就没有
过错

。

但是
，

这显然忽视了一个条件
，

即龙
卡必须是真实有效的

。

本案原告的龙卡被
异地取款一小时左右原告已经持卡向公安
机关报了案

，

可以证明该款项是他人持复
制卡取走的

，

而不是原告本人
。

被告的
ATM

机未能识别出冒领人所持的龙卡是
假的

，

把伪造卡当成真卡并向其付款
，

未能
尽到谨慎注意

、

认真审查的义务
，

其违约责
任是明显的

。

其次
，

本案被告作为金融机构
未尽到采取安全措施防范风险的义务

。

对
于

ATM

机无法识别银行卡的真伪
，

这种安
全漏洞及技术风险应当由银行承担

，

因为
商业银行设立

ATM

机除了方便储户取款
外

，

主要是提高了自身的工作效率并增加
了市场竞争力

，

银行从中获取了经营利益
。

对
ATM

机的日常维护
、

管理
，

也是银行的
一项重要义务

。

银行面对日益增多的假银
行卡案件

，

未能积极采取措施
，

导致损害储
户合法权益的情况发生

，

储户的损失应当
由银行承担

。

本案原告是否存在违约行为
呢

？

主要是看原告是否存在泄露密码的行
为

，

原告对此予以否认
，

被告提供的证据也
难以证明原告存在此行为

，

故应推定原告
不存在违约行为

。

本案被告建行宁波石�支行一直强调
ATM

机只能识别真银行卡才能取款
，

而事
实上

，

在国内已经发生过多起利用复制银行
卡在

ATM

机上取款的案件
。

科学技术的发
展给人们带来了便利

，

也给银行的金融安全
带来了巨大的挑战

，

银行从储蓄和信贷活动
中获取了利润

，

设置
ATM

节省了人力投入
和交易成本

，

提高了工作效率
，

就应当通过
技术投资和硬件改造加强风险防范

，

确保储
户的存款安全

，

维护储户的合法权益
。

武汉市东西湖区常青花园社区活跃
着一支由

328

名社区志愿者组成的义务
治安巡防队伍

，

社区义务治安巡防队员义
务协助东西湖区公安分局常青花园派出
所开展防火

、

防盗提醒及巡查
，

3

年来
，

有
效防止了社区盗窃等可防性案件发生

，

消

除了火灾等安全隐患
300

多起
，

确保了社
区平安

。

图为武汉市东西湖区公安分局常青花
园派出所社区民警与社区治安志愿者在
社区内交流社区治安巡防体会和经验

。

通讯员张萍摄
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谁动了我的银行卡存款
郭敬波张宝琴

装了报警装置没防住梁上君子

在浙江宁波打工的吴某到当地建行
ATM

机上取款时发现
，

卡里近两万元的存款仅剩下
83.16

元了
———

本报讯
(

记者丛民通讯员刘恒波
)

日
前

，

山东省高青县开展
“

优化经济发展环境
百日整治

”

活动
，

一些不作为
、

乱作为的
“

懒
政

”

行为得到有效遏制
。

为严厉打击干扰破坏发展环境的不良
行为

，

该县先后开展了行政事业性收费及罚
没收入专项监察

、

小金库专项清理等整治活
动

，

对
13

种不作为
、

乱作为的
“

懒政
”

行为动
真来硬

，

并在
34

家企业建立联系点
，

聘请
30

名环境和效能建设特邀监察员收集企业和
群众的意见建议

。

目前共向社会发放征求意
见函

2500

余份
，

收集意见
120

多条
，

对
7

起
商业贿赂案件进行立案处理

，

对
2

起乱收
费

、

乱罚款典型案件查处情况进行通报
。

一系列整治行动斩断了伸向企业和投
资者的

“

黑手
”，

改进了作风
，

提高了效能
，

优
化了发展环境

。

本报记者王贵元本报通讯员朱润胜

“

我们的医保还要等多久
”

在企业工作
30

多年的一对老夫妇
，

为了拿到自己的医保卡
，

四处奔走了两年多
，

始终未能得到解决
———

本报讯近日
，

一名网上通缉的犯罪嫌疑
人因敲诈他人钱财遭到拒绝后

,

竟到派出所假
冒其兄姓名报案

，

结果被公安民警逮个正着
。

8

月
6

日晚
11

时许
，

一名
20

多岁的青
年匆匆来到湖南省溆浦县公安局麻阳水派出
所

，

自称是观音阁镇栎林村
2

组人
，

名邓某
。

他向民警反映
，

自己妻子一条价值
3500

元的
金项链被小江口乡的张某盗走

，

张某与他是
朋友

，

可张某死不承认
，

他讨要几回未果
，

故
请派出所出面处理

。

值班民警在询问中发现
，

这个自称
“

邓
某

”

的人与网上通缉的邓洪平体貌特征极为

相似
，

便一面继续问张
，

一面派人秘密调阅案
卷和邓洪平的户籍资料

，

并查阅网上通缉资
料

，

结果发现此人就是
2007

年
10

月
23

日晚
伙同他人在溆浦县观音阁桥下持刀抢劫财物
的逃犯邓洪平

。

原来
，

邓作案后一直外逃
，

7

月下旬才
悄悄潜回家中

。

由于手头拮据
，

他便想以其
女友项链被张某盗走为由

，

敲诈张某一笔
“

赔偿费
”。

谁知张某软硬不吃
，

邓便假冒其
哥名义到派出所报案

，

结果被细心的民警
识破了伪装

。

（

永善修才周宇
）

本报讯
（

通讯员李承锦记者肖树臣
）

“

我正为工钱的事犯愁呢
，

没想到不出社区
就得到这么专业而且免费的法律服务

，

法律
援助就在我们身边

，

现在心里敞亮多了
。”

看
着工作人员发给她的法律宣传材料

，

郑州市
的曾女士高兴地说

。

近日
，“

管城区北下街法律援助受理点
”

在郑州市管城区星月社区挂牌成立
。

据了
解

，

郑州市管城区已在各办事处
、

乡镇设立
12

个法律援助受理点
，

在全省率先将法律
援助工作推向社区

。

在管城区的
12

个受理点
，

各司法所工
作人员免费提供法律咨询

，

对于符合援助条
件的案件

，

可以直接受理
。

据有关方面介绍
，

这样的受理点将在全省
“

遍地开花
”。

届时
，

困难群众寻求法律援助的渠道更加畅通
，

方
式更加便捷

。

按照应援尽援工作规定
，

法律
援助覆盖人群达

35%

以上
。

郑州将法援工作推向社区

山东高青动真格治
“

懒政
”

逃犯敲诈未遂竟到派出所报案

一网上通缉疑犯自投罗网

上海客户将保安公司告上法庭

法明插图

新华社电
（

记者邓伽
）

记者从海南省
公安厅网监部门获悉

，

综合今年
１

至
７

月
该省公安机关破获的

１８１

起网络诈骗案
件情况分析

，

网络诈骗形式多样
，

技术含
量高

，

欺骗性强
，

并且已经从
“

高科技特定
人群

”

的犯罪转变为
“

一般人群
”

的犯罪
。

为此
，

警方公布网络诈骗的四大规律
，

并
提醒公众注意防范

。

一是假冒人气较旺的合法官方网站
，

以中奖为名实施诈骗
。

诈骗网站一般会克
隆合法的官方网站的网页

，

并在其中进行
稍微改动

，

加入有关中奖方面的一些信
息

，

使之与官方网站十分相似
，

足可以假
乱真

。

若仔细观察
，

诈骗网站的域名
（

即网
址

）

与官方网站是不同的
。

二是拆分组合电话号码
。

诈骗网站上
留的客服电话大都是海南省的小灵通号
码

。

诈骗分子往往把小灵通号码加上海南
省长途区号

０８９８

进行多种形式的拆分组
合

，

形成了如
０８９－８８８０－６５４－ＸＸ

、

０－８９－

８８８－ＸＸＸＸ

等样式的具有欺骗性的号
码

，

其实就是
０８９８－８８０６５４ＸＸ

的小灵通
号码

，

０８９８

就是海南省的区号
。

三是提供假公证信息
。

为了取得受害
者的信任

，

诈骗分子一般会在网上找一张
公证书的图片

，

然后对其进行修改
，

使其
成为抽奖活动的所谓公证书

。

四是往往要求受害者提供所谓公证
费

、

手续费
、

保证金
、

担保金
、

所得税等有
关费用后方可领奖

。

诈骗分子会以各种借
口索要公证费

、

手续费等各种费用
；

若通
过网上银行转账方式

，

诈骗分子还会以系
统死机

、

系统未确认
、

账号未激活等为借
口

，

要求受害者多次重复网上转账操作
。

有效避免上当受骗的关键是不要有
贪小便宜的心理

。

日常生活中
，

防范网络
诈骗应注意三个要诀

。

一是勿轻信
。

不要
轻信网上的中奖信息

，

特别是要求领奖前
要先支付有关费用的中奖信息

。

二是勤辨
别

。

如果无法辨别真假
，

可利用百度等搜
索工具对举办抽奖活动的公司进行搜索

，

查看其官方网站的网址和服务电话
，

对照
中奖网站和官方网站的网址是否一致

，

或
直接拨打合法的官方网站的服务电话进
行确认

，

或请警察协助判断
。

三是别汇钱
。

在没有收到奖品或奖金的时候
，

千万不要
急着汇钱给对方

。

新华社电
（

记者郑黎
）

家住浙江省宁波市
鄞州区的陈先生

１１

日来到鄞州法院起诉本
省余姚市某公司

。

按以往规定
，

这个案子应该
到余姚法院起诉立案

，

但宁波市尝试推出了
“

远程立案
”

业务
，

陈先生可以就近在鄞州法
院提交诉状打官司了

。

这是宁波法院
“

远程立案
”

试行后收到的
第一件远程立案案件

。

宁波中级法院院长蒋
剑巍说

，

通过对本市区域司法资源进行优化
重组

，

他们在鄞州
、

余姚
、

镇海三家法院同时
开设远程立案业务

，

大大提升了司法便民程
度

。

据市中院立案庭副庭长方红介绍
，

这种
“

远程立案
”

主要针对原被告均在宁波市辖
区

，

原告在本地
，

而管辖权为市内其他法院的
案件

。

去年
，

３

个试点法院受理的民商事案件

中
，

这类案件占到
１１．８１％

。

而在全市范围
，

去
年全市一审民商事案件为

５３５６８

件
，

其中有
６０００

多件案件的当事人需要大老远跑到市
内其他法院立案

。

“

远程立案
”

试点开展后
，

试点法院立案
庭窗口提供对当事人异地的立案服务功能

，

方便了当事人就近利用本地司法资源
。“

如果
不明确是否可以远程立案

，

也可先打电话到
相应法院进行咨询

。 ”

方红提醒说
。

目前远程
立案仅适用于一审民商事案件中法律关系明
确

、

事实清楚
、

争议不大的案件
，

包括婚姻家
庭继承类纠纷

、

道路交通事故人身损害赔偿
纠纷

、

买卖合同纠纷
、

承揽合同纠纷
、

租赁合
同纠纷

、

民间借贷纠纷案件以及执行案件
。

据了解
，

宁波试点成功后
，

该立案方式将
进一步在浙江全省法院进行推广

。

宁波试行
“

远程立案
”

提升司法便民方便群众诉讼

海南警方提醒防范三要诀
网络诈骗呈现四大规律


