
林志祥
:

代理
、

调解各类劳动争议案
550

多件
林志祥

，

上海市黄浦区总工会阿林法律
工作室主任

，

公职律师
。

18

年来
，

他坚守在
工会法律工作岗位上

，

成为上海市工会法律
援助中心的骨干志愿者

,

并把维权范围扩展
到全市

。

去年初
，《

劳动合同法
》

实施不久
，

一家
合资企业以转型为由

，

要求原企业
171

名
职工解除劳动合同

，

此后企业在没有与职
工协商的状况下

，

推出了解除劳动合同的
补偿条款

。

而职工认为经济补偿过低
，

退休
工资太少

。

在黄浦区总工会的指示下
，

林志
祥前往该企业了解情况后

，

向企业方指出
，

企业在制定补偿方案时没有征求职工意
见

，

在平等协商没有达成一致时
，

强行推出
的做法与

《

劳动合同法
》

相悖
。

在企业外方
经营者情绪抵触的状况下

，

林志祥数次与
该合资企业中方上级集团协商

，

由他们出
面与外商协商

，

最后终于将职工的经济补
偿依法解决

。

上海一家物业公司
，

数年来职工的公
积金全部由职工负担

，

由此引发该企业
120

名职工上访
。

企业辩称
，

已经发给职

工
100

元
，

所以公积金并不是全部由职工
承担

。

林志祥向企业领导指出
，

这种支付
方式不符合公积金条例要求

，

同时公积
金缴款数在不断增加

，

发给职工
100

元
后全部由职工支付公积金

，

实际上变相
减少了职工的收入

……

最后
，

该企业改
正了上述做法

。

一家安装公司雇用的农民工在吊装作
业时

，

右手不幸被钢管挤压
，

造成食指
、

中
指

、

无名指
、

小指粉碎性骨折
。

安装公司负责
人垫付了

5

万元医药费后
，

便
“

失踪
”

了
。

林
志祥受市总援助中心委派进行维权

，

他找到

工程分包商建设公司协商调解
，

但该公司认
为受伤农民工不是他们的员工

，

承包工程队
负责人又不知去向

，

不愿出具行工伤认定的
有关证明

。

林志祥又找到了发包方化工公
司

，

明确表示
：

承包人找不到
，

分包商责任难
免

。

在化工公司的牵头下
，

召开了各方人员
参加的协调会议

，

并责成分包商出具有关证
明

，

尽快申请工伤认定
。

最终工程负责人同
意按规定一次性支付给工伤农民工

15.5

万
元的工伤赔偿款

。

2006

年
5

月
，

黄浦区总工会以林志祥
领衔

，

成立了阿林法律工作室
。

工作室成员

由一批专职
、

兼职的劳动法律专业人员组
成

，

社会上一批具有专长的律师成为阿林工
作室的志愿者

。

阿林工作室的成立无疑提升
了法律援助的维权能量

，

推动了更多人维护
职工权益

。

阿林工作室成立两年多来
，

已为
2500

多人次提供了法律咨询
；

为
60

多人次提供
代书服务

；

指导或参与劳动争议协调
33

起
；

参与事业单位人事协调
3

起
，

无偿代理职工
劳动争议仲裁和诉讼

28

起
。

在林志祥的指导下
，

一些企业把工资集
体协商纳入了考核体系

，

一些大集团促使系

统内的企业
100%

建立工资集体协商机制
，

还有一些非公企业探索出把工资增长与其
它权益共同推出的新方法

。

作为律师
，

林志祥通过法律援助维护了
职工的权益

。

作为工会法律工作者
，

林志祥
通过宣传

、

培训
、

指导
，

从源头上维护了职工
的权益

，

有效地促进了和谐劳动关系
、

和谐
企业

、

和谐社会建设
。

18

年来
，

林志祥办理了大量有一定影
响的维权案件

。

2000

年
，

他通过仲裁
、

一审
、

二审
，

为华高针织有限公司
76

名职工追讨
回经济补偿

829088

元
；

2003

年
，

为上海派
雪菲克有限公司

85

名职工代理仲裁
，

追
讨回生活费

81546

元
；

2005

年通过法律援
助维护了宝安大酒店工会主席的正当权
益

；

2006

年他成功解决了工会经费冻结
案

……

18

年
，

林志祥坚守维权岗位不动摇
。

18

年
，

林志祥代理
、

调解各类劳动争议案
550

多件
，

因在维护职工权益方面成绩突
出

，

2005

年
，

林志祥被评为全国优秀劳动
争议调解工作者

。

(

张智君
)
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Rights & Interests信用卡资金被盗侵害了谁的财产
基层政府拒收一封反映困难和问

题的邮件引发一起行政诉讼案
。

储户信用卡资金被盗
，“

储户保管密码不善
、

持卡人应向罪
犯追索

，

与银行无关
”，

是诸多信用卡资金被盗后银行免责的主
要理由

。

但法院在判决该类案件时往往适用信用卡诈骗罪而非
盗窃罪

，

这便产生一个问题
，

犯罪人是诈骗了银行的财产还是盗
窃了持卡人的资金

？

本案将对此作出回答
。

———

编辑手记

在当前就业压力增大的情况
下

，

一些非法传销活动趁机抬头
。

劳动纠纷不宜快刀斩乱麻
，

解决用工
矛盾需兼顾长远

。

2009

年
4

月
20

日星期一农历己丑年三月廿五

6

版
7

版
7

版
6

版

镇政府拒收邮件违法 杭州出新规恶发垃圾短信最高罚
5000

元 警惕传销黑手伸向大学生
从

5

月
1

日起
，《

杭州市计算机信息
网络安全保护管理条例

》

将开始实施
。

http : / / www ．workercn ． cn

最高法
：

侵犯公民人身自由
日赔偿金提高到

111.99

元
记者从最高人民法院获悉

，

最高人
民法院赔偿委员会办公室要求各级人民
法院在审理国家赔偿案件时

，

提高对侵
犯公民人身自由权的赔偿标准

，

每日的
赔偿金为

111.99

元
，

比上年增加了
12.68

元
。

国家统计局公布
，

2008

年全国在岗
职工年平均工资为

29229

元
，

比上年增
加

4297

元
，

日平均工资为
111.99

元
，

比
上年增加

12.68

元
。

《

国家赔偿法
》

第二十六条规定
：“

侵
犯公民人身自由的

，

每日的赔偿金按照
国家上年度职工日平均工资计算

。 ”

据
此

，

今年赔偿义务机关作出赔偿决定时
，

对侵犯公民人身自由权每日的赔偿金应
为

111.99

元
。

最高人民法院赔偿办要求
，

各级人民法院在审理国家赔偿案件时按
照这一标准执行

。 （

新华社记者杨维汉
）

河南新乡
：

率先建立人大代
表

、

政协委员履职评价机制
河南新乡市在全国率先建立人大代

表
、

政协委员等
“

特殊人群
”

的履职评价
机制

，

将这些
“

特殊人群
”

是否自觉履行
法院生效判决义务作为重要评价指标之
一

。

据新乡市人大常委会副主任刘孟英
介绍

，

近年来
，

当地被执行人为人大代
表

、

政协委员等身份的法院执行案件呈
上升趋势

，

是法院在执行工作中的难点
之一

。

涉及这些
“

特殊人群
”

的案件
，

社会
关注度高

，

案件能否顺利执行
，

成了社会
衡量法院执法权威和执法水平的标志

。

新乡市委
、

市人大经过调研
，

在全国
率先推出了

《

关于企业界经营管理层县
级以上人大代表

、

政协委员
、

党代表
、

劳
模履职情况调研评价机制

》，

将全市企业
界管理层的国家

、

省
、

市
、

县四级人大代
表

、

政协委员
、

党代表和劳动模范全部列
为评价对象

，

确定了包括两级法院在内
的县

（

市
、

区
）

有关职能部门为评价主体
的考评组织体系

，

并明确了评价程序
。

为此
，

新乡市组织
２６

个市直部门和
各县

（

市
、

区
）

有关职能部门
，

通过查阅资
料

、

组织座谈
、

问卷调查
、

听取汇报
、

现场
查看等方式

，

对
１４４７

名企业界经营管理
层县级以上人大代表

、

政协委员
、

党代表
和劳动模范进行了调研评价

。

据统计
，

在今年新一届换届选举中
，

根据评价结果
，

新乡市对不符合条件的
９

名人大代表
、

８

名政协委员进行了调
整

。 （

新华社记者程红根景永利
）

男童出租屋楼顶玩耍
坠楼死亡房东被判赔偿
由于父母上班

，

２

名
９

岁的双胞胎
男童周末无人看管

，

乘人不备跑到出租
屋的楼顶玩耍

，

其中一人不慎坠楼死亡
。

广东省东莞市中级法院近日二审认定
，

房东疏于管理
，

对事故的发生负
２０％

的
责任

，

应赔偿
32000

余元
。

东莞市法院一审查明
，

常某和叶某
夫妇在东莞市务工

，

与
９

岁的双胞胎儿
子常凯

、

常恒一起居住在东莞市一栋
５

层的出租屋内
。

2008

年年
６

月的一天
，

常某和叶某
上班

，

留下两个儿子在家
。

下午
２

时
，

兄
弟二人看到楼顶的楼梯门开着

，

跑到楼
顶平台上玩耍

，

常恒从
10

多米高的楼顶
坠地死亡

。

法院另查明
，

这栋出租屋的所有人
是赖某

，

赖某将整栋楼出租给余某
，

余某
将其中一间转租给常某居住

。

常某夫妇将赖某和余某告上法庭
，

认为出租屋的设计存在安全隐患
，

且未
经报建及验收

，

请求赔偿丧葬费
、

死亡赔
偿金及精神损害赔偿金等近

17

万元
。

东莞市人民法院审理后认为
，

出租
屋楼顶四周的围墙高度不足

１

米
，

而楼
梯间顶部的天台最低高度

１．０４

米
，

与围
墙相连

。

两被告疏于管理
，

未及时将楼顶
施工后剩余的砖块清理

，

造成常恒借助
砖块爬上楼梯间天台发生事故

，

对常恒
的死亡有一定的过错

，

应负次要责任
；

常
某夫妇未尽到监护职责

，

应负主要责任
。

常某夫妇不服一审判决
，

向东莞市
中级法院提起上诉

，

东莞市中院二审判
决驳回上诉

、

维持原判
。

（

新华社记者孔博
）

郑州
“

劳动片警
”

和谐调处创造新模式

银行卡密码被他人盗取
，

提款消费
46

万
元

，

持卡人的损失由谁承担
？

以往各地法院作
出一些判决

，

如判决银行承担部分补偿责任
、

不承担责任等各不相同
……

日前
，

南京市鼓
楼区法院却对此案作出了另外一种判决

。

王永
：“

我的
46

万存款被窃
”

王永是南京一家建筑集团公司的部门经
理

，

长年从事房屋装饰
、

水电安装等业务
。

2007

年
10

月
9

日
，

他在中国银行南京
河西支行办理了一张长城电子借记卡

，

用于
存取现金

、

转账结算
。

2007

年
12

月
2

日晚
，

王永持卡到中行
南京下关支行热河南路分理处自动柜员机
（

ATM

）

提取了
5000

元人民币
。

同年
12

月
6

日下午
,

他准备在中行南
京江宁分理处取款

1

万元
，

柜台营业员告
知卡内余额仅剩

2800

元
，

王永认为也许是
银行计算机出了故障

。

晚上他再次查询发现
，

卡内余额又少
了

2000

元
，

当即向南京市鼓楼区公安分局
报案

。

警方立案侦查发现
,2007

年
12

月
3

日
至

5

日
，

王永借记卡先后有
18

笔取款和消
费
,

总额达
46

万余元
，

除两笔款项是王永在
南京自取外

，

其余
16

笔分别是在北京和南
昌被他人盗取

。

2008

年
1

月
11

日
，

警方根据截获的线
索
,

在江西将嫌疑人汤海仁抓获
。

汤海仁交代
，

2007

年
12

月
1

日
,

堂兄
汤仁才打电话

，

准备在银行的取款机
“

门禁
刷卡器

”

上装读卡器
，

在取款机上装一个有
摄像头的

MP4

，

可以盗取持卡人的卡号和

密码
，

然后复制信用卡取钱
。

2007

年
12

月
2

日
，

汤仁才
、

汤海仁和
另三名同伙开车来到南京

。

次日晚
，

他们
来到南京市下关中国银行热河南路分理
处

，

趁无人取款之机
，

在该行自助银行玻
璃门刷卡口上安装了读卡器

,

并将一个带
摄像功能的

MP4

固定在取款机上方
……

此后
，

王永刚好到该分理处持卡取款
，

汤
海仁等人通过设备窃取了王永的卡号和密
码

。

之后
，

他们用自带的设备复制了两张
银行卡

,

回到银行查询卡上有
46

万余元
。

于
是

，

一伙人分两路持伪造卡分别来到北京
和江西南昌

，

共刷卡购买了
40

余万元的金
条及金银首饰

。

王永资金被盗取后
,

因临近春节
，

许多
农民工追着王永讨要工资

,

他只好不停地找
银行协商

，

双方于
2008

年
1

月
24

日达成
协议

，

由中行南京下关支行借给王永
23.2

万元用于发放农民工工资
，

待问题查明后
再最终解决

。

银行
：“

你应向犯罪人追索
”

春节过后
，

王永找到银行
：“

我从未泄
露密码或丢失身份证件

,

取款时严格按照规
定操作

,

不存在任何过失
。

因此
，

银行应该赔
偿我全部损失

！ ”

银行表示
：“

你应向犯罪嫌
疑人追索

。 ”

2008

年
3

月
12

日
,

王永以银行未尽安
全防范义务

，

侵犯原告的权益为由
，

将中行
南京下关支行告上法庭

，

要求其承担全部
损失

463942.2

元并支付存款利息
。

2008

年
4

月
30

日
，

法院作出裁定
，

中

止审理
，

待本案刑事部分审结
，

区分责任后
再恢复审理

。

2008

年
6

月
5

日
,

南京市鼓楼区法院审
结该起案件的刑事部分

,

以信用卡诈骗罪判
处被告人汤海仁有期徒刑

10

年
6

个月
,

并
处罚金

10

万元
。

本案刑事部分审结后
，

王永认为自己
当初在中行南京河西支行开户办理无存折
借记卡时

，

与银行签署了
《

个人结算账户管
理协议书

》，

双方因此建立了储蓄合同关
系

，

银行有责任保管好储户的资金安全
，

银
行在安全管理上存在疏忽被他人利用

，

未
尽合同约定义务

。

于是
，

王永向一审法院撤
回原案诉讼

，

改以合同违约为由
，

将开户
行

、

中行南京河西支行告上了南京市鼓楼
区法院

，

索赔实际损失
463942.2

元并支付
存款利息

。

审理
：

双方观点
2008

年
11

月
17

日
，

一审法院开庭审
理此案

。

庭上
，

银行出具了公安部门颁发的安
全防范设施合格证

、

取款机操作指南
、

柜员
机界面提示

，

以证明履行了保护储户存款
安全的义务

。

被告银行认为
：“

银行已经通过多种形
式提醒原告妥善保管银行卡密码

，

原告卡
内的存款被盗是原告没有妥善保管所致

，

其自身存在过错
。

原告的损失由犯罪人造
成

，

被告不应因犯罪行为给原告造成的资
金损失承担民事责任

。 ”

原告王永认为
：“

被告虽然有公安部门
颁发的安全防范合格证

，

但并不能证明被
告提供的交易场所能够保障储户的资金安
全

。

原告是借记卡的持有人
，

对银行的设施
不具有专业知识

，

犯罪人安装盗码器
，

原告
无法识别该装置究竟是银行对系统的改进
设施

，

还是犯罪人的作案工具
。

“

被告应当根据
ATM

机被各种犯罪活
动攻击后暴露出来的弱点

，

随时对其改进
。

在新的改进方法尚未实施前
，

应通过不断
巡查

、

加强录像监控
、

向储户和持卡人通知
犯罪手段等方法

，

履行防范义务
，

确保储户
存款安全

。 ”

焦点
：

犯罪侵犯了谁的财产权
银行卡卡号

、

密码被他人盗取
，

继而将

卡上资金提取
，

这一犯罪行为是侵犯了谁
的财产权

。

往日
，

一般人认为犯罪人侵犯
的是持卡人的财产权

，

但本案原告却并不
这样认为

。

庭审中原告强调
：

原告卡内的存款被
犯罪人非法骗取

，

其犯罪侵害的直接对象
是银行的财产权

，

危害的是国家金融管理
秩序

，

而非原告的财产权
，。 《

银行卡管理
办法

》

第
61

条规定
：“

任何单位和个人有
下列情形之一的

，

根据
《

刑法
》

及相关法
规进行处理

： （

一
）

骗领
、

冒用信用卡的
；

（

二
）

伪造
、

变造银行卡的
； （

三
）

恶意透
支的

； （

四
）

利用银行卡及其机具欺诈银
行资金的

。 ”

法院以信用卡诈骗罪对犯罪
人判刑

，

证明了犯罪人利用伪造的银行
卡

，

诈骗银行资金的事实
，

在本案中银行
具有被害人

、

刑事附带民事诉讼原告的地
位

，

可以向犯罪人追偿财产损失
，

而原告在
刑事诉讼中仅处于

“

证人
”

地位
，

不具有向
罪犯追偿财产损失的权利

，

只能依据与银
行的储蓄合同关系提起民事诉讼

，

向银行
追索

。

判决
：

银行承担全部责任
日前

,

一审法院作出判决
:

王永在银行
办理了借记卡

,

即与被告建立了储蓄合同关
系

。

被告负有按照储户的指示将存款支付
给储户或者储户指定的代理人

,

并保证储户
借记卡内存款安全的义务

。

被告所属的中国银行在全国范围内设
置自助柜员机

，

亦从柜员机的设置行为中
获取经营收益

，

因此在人机交易中产生交
易风险

，

应当由设置柜员机的银行承担
。

原告的存款被他人通过技术手段盗取
,

充分说明被告银行从技术上尚无法充分保护
储户的存款安全

,

应对原告被盗款项承担给
付责任

。

被告提供的安全防范设施合格证
,

并不
能证明银行足以保证储户存款安全

,

其提供
的业务登记表等其他证据

，

也无法证明系因
原告过错导致卡内存款被盗

,

被告其不应承
担犯罪给原告造成资金损失民事责任的抗辩
理由

,

本院不予采纳
。

依照
《

合同法
》

第
107

条之规定
,

判决被
告给付原告全部

46.3

万余元的损失及相应
利息

。

一审宣判后
，

原被告没有提起上诉
，

判决
生效

。

孟亚生

柜员机
：

安全性能有待提高

专家说法
本案主审法官认为

：

银行自动取款机
因技术和管理缺陷

，

导致储户存款被盗取
的现象屡有发生

，

这与银行防范不力
、

取
款机技术性能达不到要求有必然因果关
系

，

比如
，

取款机不能识别伪造卡
，

这不能
不说是技术上的缺陷

。

此案判决的意义在于
,

银行与储户之
间形成合同关系

,

既然银行明知在技术上不
可能绝对保证储户的资金安全

,

仍要使用无
人值守的自动取款机提供经营和服务

,

那么
在储户不存在任何过错的情况下

，

他人窃取
储户资金

,

银行就应当承担全部损失
。

据了解
，

很容易被犯罪人复制
。

国际上
，

信用卡里一般具有防复制功能的
EMV

芯
片

，

能够记录用户的个人信息
，

只有用户资料
与银行原始资料相匹配时用户才能使用信
用卡交易

，

信用卡被他人复制的可能性为零
。

我国要避免银行卡复制诈骗犯罪
，

重要的是
提高银行卡的技术含量

。

南京大学民法专家认为
，

我国上世纪
80

年代制定
《

民法通则
》

时
，

没有出现利用
ATM

机犯罪的案件发生
，

因此法律对银行
如何承担责任也没有作出明确规定

。

目前一
些法院在审理此类案件时

，

多是根据安全保
障义务

，

判定银行承担补充赔偿责任
，

其数
额不超过被盗资金的

50%

。

我国
《

商业银行法
》

规定了商业银行
应当保障存款人的合法权益不受任何单
位和个人侵犯

。

银行没有证据证明丢失
资金是持卡人本人所取

，

那么根据合同
法的原则

，

银行有责任赔偿已经消失的
这笔存款

。

况且
，

夜间虽不属于银行上班
时间

，

但
ATM

机
24

小时受理业务
，

是营
业大厅业务的延伸

，

银行同样负有保护
义务

。

目前
，

法律对储户密码保管的责任范
围不明确

，

于是一些银行在服务条款上
，

无限加大储户对密码的保管责任来为自
己免责

，

这对储户极不公平
。

虽然此案改
写了银行通过无限加大储户对密码的保
管责任来免除自己责任的历史

，

但我国不
实行判例法制度

，

针对他人利用
ATM

机
盗款

，

储户与银行之间的赔偿纠纷
，

应尽
快出台相应的司法解释

。

2009

年
4

月
8

日
，

南京破获银行
卡诈骗团伙涉案价值近

200

万元
。

南京市公安局浦口分局民警在清点
缴获的手机与银行卡

。 （

下图
）

阳光摄

银行自动取款机已成为人们生活不可
或缺的一部分

，

但其安全性能有待提高
。

秦颖摄


